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द भिन्न भिन्न वाढ्यप्रकारांची ] ., 
2 सोपपंत्तिक व शास्त्रीय चर्चा करणारे / 
1 .( लिखाण मराठींत बहुधा नाहीच. कादं- 
६ बरी, छघुकथा व नाटक या विशेष क, 8 
लोकप्रिय वाड्ययप्रकारांवरच काय ते 
थोडें बहुत लिखाण आजवर झाल्याचें 
सून येतं. पण चरित्र, इतिहास, टीका 
र इ० वाड्ययप्रकार लोकप्रियतेत कमी 
| असले म्हणन महत्त्वाने कमी आहेत, असें ९ 
मुळीच नाही. अक्षा वाड्ययप्रकारांचे १ 
मार्मिक व सोपपत्तिक विवेचन करणारे 
् 


(3 


र लेखक, 


किंमत १॥ रुपया ' <« पा. अ. म. जोशी 
| । प्रा. प्र. ब. माचवे 


. नवभारत ग्रंथमाला 
| "२१ ११३ सा 
)२६ |) -» ० 


| 

त ु | 

; । 
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| साहित्यसाधना १ 
। चारिच, आत्मचॉरिच अगा” टोका. 
| 
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नवभारत ग्रंथमाठेचा 
एक समयोचित आणि उद्लोधक उपक्रम 


जगडूव्याळ महायुद्धाच्या कराळ स्वरूपामुळे सर्व वातावरण धुंद 
व धूसर होऊन गेळें आहे. घरीं ब दारीं, मनांत व जनांत लढाईखेरीज 
दुसरा विषय नाही व युद्धजन्य आपत्तीखरीज दुसरी चिंता नाही. शांततेच्या 
काळीं जे अतोनात महत्त्वाचे वाटले असते, अद्या विषयांकडे कोणाचेंदी 
लक्ष जात नाही, 'नवभारत ग्रंथमाला' ही अ्थांत्‌ या परिस्थितीविषयी 
उदासीन अथवा बेफिकीर राहूं शकत नाही. तस राहणे तिचे ब्रीदच नाही. 

युद्धाच्या नांवावर वाटेल तसळें उथळ लिखाण खपवावे, असें 
मात्र मालेच्या चालकांना वाटणे शक्‍यच नव्हते. सध्याच्या परिस्थितीचे 
मार्मिक व मूलय़राही उद्घाटन करणारे ग्रंथ मिळविण्यासाठी मालेच्या 
चालकांचा किती तरी दिवस कसून प्रयत्न चालू आहे. सांगावयास 
आनंद वाटतो की या प्रयत्नांत माटेच्या चाळकांस यश आलें आहि. 
सवे जगभर हा भयंकर वणवा कां पसरला आहे, जगाच्या राजकारणांत 
दारूचीं कोठारें कोठेकोठे व कसकशी भरळेलीं होतीं, निरनिराळ्या 
राष्टंच्या हितसंत्रधांच्या गुंतागुंती कशा झालेल्या होत्या, याचें अत्यंत 
मार्मिक व मूल्ग्राही विवरण करणारें 

जगाच्या राजकारणांत 

हें अभिनव विचारतरणीचे पुस्तक यानंतर माळेमधून प्रसिद्ध होईल, माळेने 
आजपरयेत मिळविलेली कौर्ति वाढविणारें हे पुस्तक आहे, अशी प्रत्येक 
वाचकाची खात्री पटल्याखेरीज राहणार नाही. पुस्तकाची पृष्ठे नित्यापेक्षा 
बाढणार असल्यामुळे व पुस्तकांत अनेक नकाशे असल्या 
बिकट परिस्थितींत किंमत वाढवावी लागेल अशी भीति वाटते. कायम 

मप्राहकांस *९ लर किमतीत ळर * 
साहूकांस मात्र नेहमीच्याच किमतींत देण्यांत येईल. 

आपण माळेचे कायम ग्राहक नसल्यास 

युद्ध विषबक ग्रेथांस वाव 
ह्वा ग्रंथ त्ते मागे ठेवण्यांत आला 


मुळे सध्याच्या 


ताबडतोब व्हा. 
देण्यासाठी सा, बनहृट्टींचा भाषाशास्त्र! 
ला आहे. 


१ 


साहित्यसाधना १. वी... 
चरित्र, आत्मचरित्र 


आणि 


टीका 


ळेखक 
अवधूत महादेव जोशी, एम्‌, ए. 
प्रभाकर बळवंत माचवे, एम्‌, ए, 


सुविचार प्रकाशन मंडळ, लिमिटेड, 
नागपूर. 
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मुद ब प्रकाशका-पा. ना. बनहट्टो, बी. एसूसी., 
व्यवस्थापक, नारायण मुद्रणालय, धनतोळी, नागपूर आणि 
आणि 
डायरेक्टर, सुविचार प्रकाशन मंडळ, लि० धनतोली, नागपूर. 
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,»एकावळी 


परा, श्री, ना, बनहट्टी 
हलल्या व्याक्तचारत्नात्मक ठळ्खाचा. संग्रह 


वाड्मयक्षत्रांत थोर कार्य केलेल्या 
कायाचे समालोचन करणारे आठ लेख 
कढ आहत, या 
डा, 


*व्श्श शण? 


€. 


याना [ल 


व्यक्तींच्या जीवनाचे व 
या पुस्तकांत समाविष्ट 
व्यक्तींमध्ये अण्णासाहेब किलोस्कर, खाडिलकर 


केतकर या विख्यात महाराष्ट्रीयांप्रमाणेच बंकिमचंद्र चतर्जी 
व महावीरप्रसाद द्विवेदी या परप्रांतीय व 


2 
2 
ड्मयप्रभूंचाही समावेश 
| ला आहे 
पुस्तकाची पृष्ठे २०० च्य 
करून बाकीच्या सर्वे व्यक्तींची 


असा हा निरुपम सुंदर 


अथ सध्याच्या अतिशय जिकट 
परिस्थितींतही केवळ १॥रु 


किंमतीस देण्यांत येत आहे. 


आपल्या स्म्र्ही हा ग्रथ असाबयास पाहूंजे 


सुविचार प्रकाशन मंडळ, ठि० 
नागपूर 


निवेदनं 

या छोटेखानी पुस्तकांत चरित्र, आत्मचरित्र आणि टीको अशा 
तीन वाड्ययप्रकारांचे तात्त्विक दृष्ट्या विवेचन करण्याचा प्रयत्न केला 
आहे. या तीन वाड्यायप्रकारांचा परस्परसंत्रंध काय आणि ते एका 
पुस्तकांत गोवण्यांत औचित्य काय, असा प्रश्‍न उपस्थित होण्याचा 
संभव आहे. इंग्रजी भाषेत १16 8110 (07911 861108 या नांवाच्या 
ग्रेंथमाळेंत असेंच वेगवेगळ्या वाळायप्रकारांचे विवेचन केलेळें असते, 
मालेच्या एका पुष्पांत कोणतेही दोन किंवा तीन वाड्ययप्रकार सोई- 
प्रमाणे घातळेळे असतात. त्या धर्तीवर हे तीन वाड्ययप्रकार या 
पुस्तकांत घातले आहेत. 

प्रा. फडके यांनी * प्रतिभासाधन या ग्रंथांत सामान्यतः ललित 
बाडययासंत्ंधीं ब कादवरी, नाटक आणि लघुकथा या तीन वाड्यय- 
प्रकारांसंबंधीं तात्त्विक विवेचन केलेळ॑ आहे. आमच्या ग्रंथांत फडके 
यांनी बगळलेल्या प्रकारांपैकी तीन प्रकार आधी घेतले आहेत. पुढ 
जमल्यास काव्य, एकांकिका, प्रवासवर्णन इत्यादि कांदी वाड्ययप्रकारांचे 
असच तात्विक विवेचन करण्याचा मानस आहे. विद्यार्थ्यींच्या अभ्या 
सास मदत म्हणून या निबंधाचा उपयोग होईल अशी आशा आहे. 


विनीत 
उज्जयिनी नी 
ता शय र अ, म. जांशा 
18 __ प्र. ब. माचवे 
['साहित्यसाधना? हा सामान्य मथळा मरस्टुत ग्रंथास ज्या 


योजनेनुसार दिला आहे. तिचें स्पष्टीकरण पुढच्या पृष्ठावर . प्रकाश- 
कांनी केळे आहे, ते जरूर पाहावे, ] | 


साहित्येसाधना 

प्रस्तुत ग्रंथास साहित्यसाधनेचा पहिला खंड म्हणून गणण्यांत 
आले आहे. काव्य, कादंबरी, नाटक, लघुकथा, निबंध, इतिहास, 
चरित्र, इत्यादि वाड्ययप्रकारांचे तंत्रदृष्ट्या सोपपत्तिक विवेचन करणारे 
ग्रंथ मराठींत बहुधा नाहीतच. ही उणीव भरून काढण्यासाठी भिन्न 
भिन्न वाड्य़यप्रकारांचें सवोगपूर्ण व पायादुद्ध विवेचन करणारे ग्रंथ 
तज्ज्ञ लेखकांकडून लिहवून घेऊन ते प्रसिद्ध करण्याचें आम्ही योजिळे 
आहे. प्रस्तुत ग्रंथ या मालिकेतील पहिला ग्रंथ म्हणन आज प्रसिद्ध होत 
आहे. कादंबरी, नाटक, इतिहास इत्यादि वाड्मयप्रकारांवरील ग्रंथ 


अशाच रीतीने 'नवभारत ग्रंथमाले'मध्ये यथावकाश प्रसिद्ध केले जातील. 
साहित्याचे मार्मिकपर्णे रसग्रहण करूं 


इच्छिणारांना हे ग्रंथ बहुमोल 
वाटतील, 
"णपकारक., 
् अनुक्रमणिका 
विषय परप 
निवेदन ष्‌ 
च 
चि | ७ते१०१ 
आत्मचरित्र न्यत 
१४७ 
चरित्र व आत्मचरित्र यांवरील संदर्भ ग्रंथ १४८ 
टीका 
री शड 
टीकाशास्त्रावरील संदर्भ ग्रंथ ५८. 
सूची २०१ 
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चरित्र 


| ५0८४७४ ११४ ८8 1 ठक काढ 0फण्या 07०१११०८४ 
"०८८१८ 5100722 70 १०८१४९ 1.29, “१0०८ 12८7७ ०५ 776 
टका कावे १४७१1४७, 7 १०४॥ 7०7 ८४ ०५८८ 10/01/7711 


र्‍िदट्वम्डळा 


कोणत्याही भाषेंत निरनिराळे वाड्मयप्रकार ज्या वेळीं साधारण 


परिपक्व दहोसे जाऊन पोचतात त्या वेळीं त्यांसंबंधीं तांत्रिक दृष्ट्या 
वाड्मयप्रकाराचे स्वतंत्र 


विचार करण्यास सुरवात होते आणि त्या त्या 

तंत्र म्हणून निर्माण होतें. तंत्र म्हटले की कित्येक लोकांच्या कपाळाला 
आठ्या पडतात आणि ते म्हणूं लागतात की नि तुमचे तंत्रबिंत्र 
आपल्याला बुवा कांही कळत नाही. छेखनकलेला-किंवा कोणत्याही 


कलेला-तंत्राच्या चौकटींत अडकवून टाकण्याचा हा काय तुमचा 
रिकामा कारभार? तिला जरा मोकळेपणाने हातपाय हलवूंद्या की र 
तत्र ही एक पोलादी चौकट. आहे; तींत प्रत्येक ललितकृति ठोकून 
घेसविण्यांत येते, आणि ती कृति चौकटीत व्यवस्थितपर्णे. बसली नाही 


की ती टाकाऊ ठरविण्यांत येते, हा य़ा लोकांचा मोठा गैरसमज आहि. 
तेज म्हणजे शास्त्र. कोणत्याही गोष्टीच्या सर्वी अंगोपांगांचा विचार 


१9 


टॅ चरित 


करून तिच्या स्वरूपासंत्रेधीं सुव्यवस्थित नियम किंवा सिद्धान्त निर्माण 
केळे म्हणजे त्या गोष्टीचें शास्त्र निर्माण होतें. या दृष्टीने लेखनकलाच 
काय, पण कोणतीही कळा व विद्या, इतकेच नऱ्हे तर सुतारकाम, 
शिवणकाम, बागकाम इत्यादि क्षुल्लक दिसणाऱ्या गोष्टींचेंद्दी आपापल्या 
परीने शास्त्र किंवा तंत्र निर्माण होऊं शकते. कळेची वा विद्येची जशी 
जशी वाढ होत जाईल तसा तसा या शास्त्रांत किंवा तंत्रांत वदलही 
होत जाईल. विशेषत: कलेच्या क्षेत्रांत एखादा असा प्रतिभावान्‌ 
कलाकार निर्माण होतो की तो कठेला अगदी अभिनव स्वरूप देऊन 
त्या कलेचें तंत्र पार बदठून टाकतो. अशीं उ 
क्षेत्रांत तर अनेक दाखवितां येतील. 
इव्सेनसारख्या नाटककाराने नाट्यवाड्य़याळा कसे नवीन स्वरूप प्राप्त 
करून दिलें हे इंग्रजी भाषेच्या अभ्यासकांस माहीत आहेच. 
आणि कोलरिज्‌ यांनी इंग्रजी कवितेला नवीन वळण लाविळे, आपल्या- 
कडे त्याच प्रकारची कामगिरी हरिभाऊ आपटे यांनी कादंबरीच्या 
क्षेत्रांत, आणि केशवसुतांनी काव्याच्या क्षेत्रांत केलेली आहे. कादंबरी, 
काव्य, नाटक, लघुकथा इत्यादि निरनिराळे वाड्ययप्रकार आपल्याकडे 
गेल्या पन्नास वषात इतके वाढले आहेत की प्रत्येकाचे स्वतंत्र 
किंवा तंत्र निर्माण झाळें आहे. या तंत्र 
कारण नाही. भाषेंतून ज्याप्रमाणे 
कलेतून शास्त्र किंवा तंत्र निमीण 
अभ्यास करण्यापासून कलाकाराचा साळा तर फायदाच होणार आहे 
१ ताड्ययकळेतून निर्माण होणारें स्त्र, अथौतू साहित्यशास्त्र 
आपल्या देशांत किती जुने आहे हे संस्कृत बाळायांत विद्यमान 
असलेल्या अनेक साहित्यशास्त्रविषयक ग्रंथांवरून दिसून येईल, धन्य 
मराठी कवींपैकी राम र 


विचार घेर भाती दासबोबांत कविता कशी असावी यासंवंधीं 
र केलला आठळ 4 व्य क तदा 
र केटला आढळतो, ग्रजीमभ्ये 0 हजन है शास्त्र 


दाहरणे लेखनकलेच्या 
गेल्या दातकाच्या उत्तरात 


५ र 
वडस्वथ 


शास्त्र 
हा पाहून ब्रिचकण्याचें कांही 
व्याकरण भिर्माण होतें 


त्याप्रमाणे 
होणें अपरिहार्य आहे 


व त्याचा 


प्रत्येक वाड्ययप्रकारांत कलात्मकता हवी श्‌ 


या शास्त्रांत नवीं नवीं त्वे प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न होत आहे. 
काव्य, काद्‌ंघरी, नाट्य, लघुकथा इत्यादि वाड्ययप्रकारांवर व सामान्यतः 
साहित्यशास्त्रावर नवेनवे ग्रंथ निर्माण होत आहेत व वाझ्मयाच्या 
आस्त्रवुद्ध अभ्यासाची प्रवृत्ति वाढत आहे. कलेच्या वाढीबरोबर 
शास्त्राचा अभ्यास वाढतो आणि शास्त्राभ्यासाने कठेला अधिक व्यव- 
ल्थित स्वरूप येत जाते, अशीं कला व शास्त्र हीं परस्परोपयोगी होत[त, 

इंग्रजी वाढ्यायाच्या अभ्यासाने गेल्या पन्नास साठ वर्षांत जे 
निरनिराळे वाडयायप्रकार वाढीस लागले व ज्यांचे स्वतंत्र शास्त्र किंवा 
तंत्र निर्माण झाले, त्यांत सवीत आव्राळ कोणत्या वाड्ययप्रकाराची झाली 
असेल तर ती चरित्रवाड्ययाची होय. काय असेल तें असो, या वाड्मय- 
पकाराला मराठी वाडूमयांत कधीच महत्त्वाचें स्थान मिळालें नाही, 
किंवा त्याला विदर्धवाड्मयाचा प्रकार मानावयाचीही कोणी तयारी 
दर्शविली नाही. अर्थात्‌ त्याचें शास्त्र निर्माण करण्याचीही कोणी दगदग 
केळी नाही हें ओवानेच येते. इतिहास हाही असाच एक उपेक्षित 
वाडूमयप्रकार झाळेला आहे. इतिहास काय किंवा चरित्र 'काय, त्यांत 
रचनासोष्ठव, भाषासौष्ठव वगैरे कांही कलात्मक गुण म्हणून लागतात 
याची आपल्याला जाणीव नसते. इंग्रजी भाषेंत 1.1 भाघा' 0पपिलडाप 
किंवा 'वाड्मयविवेचनः या प्रकारांतही योग्य ती कलात्मकता आणण्याचा 
पयत्न चालू आहे हें वाड्मयविवेचनपर कोणतेंही चांगळें पुस्तक वाचले 
असतां समजून येईल. शास्त्रीय ग्रंथ सुद्धा कसा कलात्मक करावा हें 
ाश्चात्त्य लेखकांपासून शिकावे. आपल्याकडे फक्त प्रा. ना. सी, फडके 
हे एकच लेखक असे आहेत कीतेया दिदोने प्रयत्न करतांना दिसतातं. 
इतर ठेखकांच्या बाबतींत शास्त्रीय लिखाण म्हटले म्हणजे तें इतकें बोजड 
होते की वाचावेत वाटत नाही. त्यामुळे इतिहास, चरित्र किंवा वाड्मय- 
विवेचन या प्रकारांत समाविष्ट होणारें कोणतेंही लिखाण दिसले की तै- 


श्ढ ी वरिञ 


विशेष अभ्यास करणारीं थोडीं माणसें सोडून दिलीं तर-कोणी हातांत 
धरीत नाही,ज्याला त्याला नाटकें, कादंबऱ्या, आणि गोष्टी पाहिजेत, द्द्पे- 
हास; चरित्र वगेरेंचीं पुस्तकें म्हटली म्हणजे तीं रुक्ष, जड आणि पांडित्यपूर्ण 
असावयाची हीच कल्पना होऊन बसली आहे. तीं आपली ग्रंथालयाची 
शोभा वाढविण्याकरितां कपाटांत लावून ठेवलेली असावया'चीं. मरा- 
ठ्यांच्या इतिहासाची साधनं राजवाडे व खरे यांनी भरपूर तयार करून 
दिलीं. त्यांचा जन्मच हा मालमसाळा तयार करून देण्यांत गेला व 
त्यापासून सुंदर रुचकर पाकनिष्पत्ति करावयास त्यांना वेळही झाला 
नाही. परंतु त्यांच्यानंतर त्या सामग्रीचा उपयोग इुसर्‍्यांनी तरी कुणी 
केला ! युरोपांत ह्यूम, गित्रन, मेकोलि, कालाइल, फ़ूड, ग्रीन वगेरे 
इतिहासकारांनी जसं. इ हासळेखनाचें तंत्र निर्माण केळे व त्यास 
कलात्मक स्वरूप दिळें, तसा प्रयत्न मराठो भाषेंत कुणी केला आहे? 
' मेकोलिने तर प्रतिज्ञापूवक असे एहटळे होतें की, माझीं इतिहासाची 
पुस्तकें इंग्लंडमधील लोकांच्या मेजावरील कादंबऱ्यांचे उच्चाटण कर- 
तील ! इतक्या निइचयाने व आत्मविद्ववासाने लिहिलेले लिखाण लोक- 
प्रिय झाल्याशिवाय राहणार नाही. ऐतिहासिक सत्याचे पालन करण्या- 
संबंधी तो क्वचित निष्काळजी असे हे खरे, ब हा मोठाच दोप्र आहे; 
परंतु आपलें लेखन आकप्रक व कलात्मक करण्याचा 
हव्यास होता एवढेंच या ठिकाणीं दाखवावया चें 
तात्पर्य असे की लेखन ललित असो वा 
न सोडतां-शक्य तितके कलात्म 


त्याला कसा 
आहे. असो. सांगावयाचें 
गंभीर असो, ते-सत्य 
क करण्याचा लेखकाने आग्रह 
धरा, तर वाचकवर्गाची आवड आ वे ककादंअऱ्यां 
ळा, व जजी केवळ नाटककादंबऱ्यांपुरती 
मर्यादित आहे ती अधिक व्यापक होईल असें वाटतें, 

व: या दृष्टीने मराठींत चरित्र या वाड्ययप्रकारा 
आहे हे मागे सांगितलेंच आहे. 


| शे &. नाटक, कादंबऱ्या 
रांच्या मानाने चरित्रवाळ्मयाची निर्मिति अगदी थो 


ची उपेक्षा झाली 
इत्यादि वाड्य़यप्रका- 
डी झाढी आहे है एक; 


चरित्र म्हणजे काय ? ११ 


आणि त्याकडे बिदःधवाड्य़याचा एक प्रकार या दृष्टीने पाहून त्याला 
शक्‍य तितकें सुंदर स्वरूप देण्याचाही कोणी खटाटोप केला नाही, हें 
दुसरे. पाश्‍चात्त्य चरित्रवाड्य़याची सुद्धा परवापरवापर्येत ही स्थिति होती, 
तर मराठीची गोष्टच कशाला? कारण पाइचाच्य वाड्ययांत ज्या कांही 
सुधारणा होतील त्या पांचपन्नास वर्षांनी आपल्या भांषैत यावयाच्या 
असा जवळजवळ नियमच ठरून गेला आहे. युरोपअमेरिकेंत चरित्र- 
वाड्यय आताआता कुठे बाळसे धरूं लागलें आहे. त्यांत नवीननवीन 
प्रयोग होत आहेत आणि त्याला विदग्धवाड्ययाच्या राखीव कुरणांत 
हळूहळू प्रवेश मिळूं लागला आहे. चरित्रवाड्ययांत कोणत्या सुधारणा 
व्हावयास पाहिजेत, ते अधिक कलात्मक स्वरूप कसे धारण करू 
शकेल, इत्यादींविषयी पाइचाच्य देशांतील वाड्मयांत जे प्रयोग चालू 
आहित त्यांस अनुलक्षून चरित्रवाड्ययाच्या तंत्रासंजरंधीं येथे थोडेसे 
विवेचन करण्याचा मानस आहे. त्यांत मराठी चरित्रवाड्ययाच्या समग्र 
इतिहासाचे समीक्षण करण्याची आवदयकता नाही. केवळ कांही प्रसिद्ध 
चरित्रग्रंथांतीळ उदाहरणें घेऊन तांत्रिक दृष्ट्या त्यांत काय गुण व 
दोष आहेत एवढेंच पाहावयाचे आहे. पाइचाच्य वाडूमयांत चरित- 
वाड्मयाचा आपल्या इकडच्या मानाने बराच विकास झाला असल्याने 
त्यांतील उदाहरणेंच विशेषेकरून घेतलीं जावीं हे स्वाभाविक आहे. 

सर्वांत पहिला आणि कदाचित सर्वांत महत्त्वाचा प्रश्‍न उभा 
राहतो तो “ चरित्र म्हणजे काय£? हा होय. हॅवर्लाक एलिस या प्रसिद्ध 
ग्रंथकाराने 41 00861 1061 ४0 1310817811)018 म्हणून एक 
नित्रेधवजा पत्र पाइचाच्य चरित्रकारांना उद्देशून लिहिले आहे, 
त्यांत त्यांने मुळावरच घाव घातल्याप्रमाणे प्रश्‍न विचारला आहे की 
६ चरित्र म्हणजे काय हे तरी तुम्हांला नीट समजलें आहे काय?', तो 
म्हणतो की चरित्राची व्याप्ति काय आहे हेंच तुम्हांला अद्यापि समज- 
'लेळें दिसत नाही. ज्या गोष्टी चरित्रांत देण्याची आवश्‍यकता नाही 


१२ चारेत % 


त्या गोष्टींनी तुम्हीं पानेंच्या पानें भरून काढतां आणि ज्या गोष्टींवर 
वास्तविक भर द्यावयाचा त्यांचा पुसट उल्लेब्रही तुम्ही करीत नाही! 
एखाद्या शास्त्राचा एक सत्रेथ तप अभ्यास केल्यानंतर गुरूने शिष्याला 
म्हणावें की “तुला या शास्त्राची मूलतत्त्वे सुद्धा समजलीं नाहीत! * त्यांत- 
लाच हा प्रकार झाला, आणि खरोखरच चरित्राची व्याप्ति निश्चित 
करणें ही चरित्रलेखनाची पहिळी आणि सर्वात कठीण पायरी आहे. 
चरित्रांत कोणत्या गोष्टींचा समावेश करावयास पाहिजे आणि कोणत्या 
गोष्टींचा नको, कोणत्या गोष्टींवर विशेष भर द्यावयास पाहिज व कोणत्या 
गोष्टींचा केवळ ओझरता उल्लेख केला पाहिजे किंवा केळा असतां 
र्‍चाळेळ, याचा निश्‍चय करणे आवश्यक आहे; म्हणजच इतिहास 
४ आणि चरित्र यांच्या मर्यादा स्पष्ट करणें आवद्यक आहे. चरित्र म्हणजे 
एका व्यक्तीचा इतिहास आणि कालांइलच्या म्हणण्याप्रमागे इतिहास 
म्हणजे अनेक व्यक्तींची चरित ह समीकरण सर्वस्वी मान्य होण्यासारखे 
आहे काय? अनेक व्यक्ति इतिहास निर्माण करितात हें जरी खरें असे 
तरी राष्ट्राच्या इतिहासाच्या घटनेला व्यक्तींच्या कृतीइतक्याच इतर 
अनेक शक्ति ( फए०1८6$5 3) कारणीभूत होतात हं विसरून चालावयाचें 
नाही. शिवाय इतिहासाचा अभ्यास करण्याची जी पद्धत आहे त्या 
पद्धतीने व्यक्तीचा अभ्यास करणे योग्य नव्हे शाचा इतिहास ब एकां 
व्यक्तीचे चरित्र यांजकडे पाहण्याचे 
इतिहासाकडे पाहतांना घटना व निरनिराळे ंना जास्त महत्त्व 
च्याबयास पाहिजे. तो घडवून आणण्यां मागं मोठा अडी 
तरी त्यांत व्यक्तीला केव्हाही महर मिळणार, उलट चरित्रात 
घटना व विचारप्रवाह तरी तते गोणच राहावयाचे, 
१00003 न तिची तपासणी करणेहे. । 
चरित्रांत जास्त मह इतिहासाला रेखीव: ४. 
इतिहृ रखीव मयादा 
ताही; चरित्रकारा 


1 जन्ममृत्यूच्या मयांदेबाहेर जातां 


€ 


हृ यांना स्थान असले 
मदशक यंत्राखाळी धरू 
हेतत्वाचे. तसे पाहिळे तर 
शे चरित्रनायकाच्य 


चरित्र म्हणजे इतिहास नव्हे १३ 


वि 
येत नाही. अर्थात्‌ चरित्र व इतिहास यांत दोन निरनिराळ्या गोष्टींना 
महत्त्व असल्यामुळे त्यांच्या ठेखनतत्रांत भद राहणारच. लघुकथा 
म्हणजे ज्याप्रमाणे छोट्या प्रमाणांत काद्‌वरी नव्हे, किंवा कादेवरींतील 
एखादी घटना नव्हे, त्याप्रमाणे चरित्र म्हणजे छोट्या प्रमाणांत इतिहास 
नव्हे किंवा इतिहासाची एखादी घटनाही नव्हे. कांदबरी व लघुकथा 
- यांचे जसें प्रत्येकीं स्वतंत्र शास्त्र आहे तसेंच इतिहास व चरित्र यांचे 
आहे. चरित्र लिहितांना चरित्रनायकाच्या व्यक्तित्वापेक्षा तत्कालीन 
घटना व विचारप्रवाह इत्यादिकांना महत्त्व जास्त मिळाले की ते चरित्र 
इतिहासांत जमा होतें. परंतु चरित्रनायकाच्या आयुरभर्यादेइतका तो 
इतिहास मर्यादित असल्याने त्याला धड व्यवस्थित इतिहासाचेंह्ी स्वरूप 
र येत नाही. “ 111056 ७७0४ ए०]ए॥॥९3 08)1९0 “ 1110 ६1 0068? 
र्‍णाफपांठी) 908 000) ७७0 णा ए ७0 ७७0 ७०" १ य ( ज्याला 
घड इतिहास म्हणतां येणार नाही ब धड चरित्र म्हणतां येणार नाही, 
अक्षा प्रकारचे ' चरित्र आणि काळ? या नांवाने लिहिळेळे ल्ह्ठ ग्रंथ) 
असे एका इंग्रजी टीकाकाराने या प्रकारच्या लेखनाचे वणन केळे आहे 
तें सार्थ वाटते. ' चरित्र आणि काल? हा राब्दप्रयोगच चमत्कारिक 
आहे. तुम्ही एक तर व्यक्‍तीला महत्त्व देऊं शकतां किंवा कालाला महत्त्व 
देऊं शकतां; दोघांना सारखेंच महत्त्व देऊन चरित्र लिहितां येणार नाही, 
या प्रकाराचे मराठी बाड्यब्रांतील उत्तम उदाहरण म्हणजे केळकरांचे 
टिळक चरित्र केळकरांसारख्या भाष्राप्रभन लिहिळेळे चरित्र कंटाळवाणे 
होणार नाही ही गोष्ट मान्य. टिळकांसारखा अखिलभारतीय नेता म्हटला 
म्हणजे राष्ट्रीय जीवनाच्या सवे अंगोपांगांशीं त्याचा निकट संबंध 
असणार व त्याचे जीवन अनेक चळवळींशीं निगडित असगार हेंही खरे, 
परंतु टिळकांच्या हयातींत अशा अनेक घटना घडल्या की ज्यांच्याशी 
टिळकांचा थोडा फार संत्रंध आळा असला तरी त्यांत टिळकांचे व्यक्ति 
मत्त्व विशेष्र उठावदार रीतीने खुलून आलेळें दिसत नाही. . अशा 


३१४ चरित्रं 


अनेक गोष्टींचं टिळक चरित्रांत भरपूर वर्णन आलेलें आहे. संमतिवयाचा 
कायदा, पंडिता रमाबाईंचें शारदासदन, क्रॉफड॑प्रकरण इत्यादि 
कांही प्रकरणे अज्लीं आहेत की, तीं वाचतांना ' यांत टिळकांचा यवन 
काय ? असं कांही वेळ तरी वाचकाला वाटावे. मग त्यावर टिळकांनी 
केसरींत एखादा लेख लिहिला असल्याचे किंवा एखादें व्याख्यान दिलें 
असल्याचें पुढे कळलें म्हणजे टिळकांचा त्या प्रकरणांशी संबंध होता 


है ध्यानांत येते. केवळ एवढ्याकरितां त्या प्रकरणांचा तपशीलवार समग्र 


इतिहास देण्याचें कांही कारण नाही हे स्पष्ट दिसून येतें. पुढील दोन 
भागांत अद्शीच प्रत्येक लहानस 


हान घटनेची इतकी तपश्लीलवार माहिती 
'दिली आहेकी, ती सगळी वाचकांनी वाचावी अशी अपेक्षा करणें 
म्हणजे वाचकांच्या सहनशकक्‍तीची परीक्षा पाहण्यासारखे आहे. कित्येक 
अकरणांच्या शेबटीं पुरवणी "हणून जीं पुष्कळशी पत्रें छापळीं आहेत 
त्यांपैकी कांहींचा टिळकांच्या जीवनाशी प्रत्यक्ष संबंध फार थोडा आहे. 
त्यासंबंधी पुढे चर्चा येणारच आहे. सध्या एवढेंच सांगावयाचें की 
टिळक चरित्रांत असा उप्कळसा भाग दाखवितां येईल की, ज्याचा 
'टिळकांच्या व्यक्तिमत्त्वाचा विकास दर्शविण्यांत फारसा उपयोग होत 
'नाही. श्री. केळकर प्रस्तावनेत म्हणतात : “ आम्हीं एकाच दृष्टीने हा 
रिन्गरं ती दृष्टि म्हणजे प्रकरणवार साधार भरपूर 
१ सुळवून माहिती देण्याची, ही पद्धति संबोत अधिक नीरस ठरण्या- 
सारली असते, पण इतिहासकथंनाच्या यावरच पुढे गुणवर्णन, तात्त्विक 
विवेचन वगेरेंची इमारत बांधतां थेते. मुळे ज्याला स्वोत कमी 
ठेलनकौशल्य लागते अश] ब निवळ रावाडकष्टाची पद्धति तेवढीच 
आम्हीं स्वीकारून हा चेरित्रखंड पाचकांना सादर केला आहे.” परंतु 
या ती बाधक आहे असें आम्हांस वाटतें. 
हिवा तय 04 हास, ना परि, असं कांही तरी 

' इलर्‍्या ब तिसऱ्या खंडाच्या प्रस्तावनेत श्री, 
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केळकरांनी खरी कबुली दिली आहे. “या तीनही भागांच्या साहाय्याने 
आणखी एका वेगळ्या रीतीने टिळक-चरित्र कोणास लिढिण्याची स्फूर्ति 
झाली तर त्याला ते साधन उपयोगी पडण्यासारखै आहे.” यावरून 
एवढेंच म्हणतां येईल की, जवळजवळ दोन हजार पृष्ठांचा जो मजकूर 
केळकरांनी वाचकांच्या समोर ठेविला आहे तो टिळकचरित्राची सामग्री 
किंवा कच्चा माल म्हणून कोणालाही चांगला उपयोगी पडेळ, मराठी 
भाष्रेंतील जीं थोडीं प्रसिद्ध चरित्रे आम्ही येथे उदाहरणादाखल घेणार 
आहों त्यांपैकी श्री. न. र. फाटककृत “रानडे चरित्रांतही असे कांही 
दोष दाखवितां येतील, श्री. फाटक यांना माहिती भरपूर. आणि. त्यांची 
लिहिण्याची पद्धतही चटकदार असते. टिळकांप्रमाणेच रानडे ही 
महाराष्ट्रांतील तत्कालीन सवे चळवळींत प्रामुख्याने भाग घेणारी व्यक्ति 
होती. साहजिकच रानड्यांचे चरित्र म्हणज एकोणिसाव्या शतकाच्या 
उत्तराधांतील महाराष्ट्राच्या राजकीय, सामाजिक, धार्मिक ब आर्थिक 
चळवळींचा इतिहास, अश्या कल्पनेने जणू कांही श्री. फाटक लिहावयास 
बसले आहेत. रानडे-चरित्राच्या निमित्ताने महाराष्ट्रांतील किती तरी 
निरनिराळ्या चळवळींचा साद्यंत तपशीलवार इतिहास आणि किती तरी 
इतर व्यक्तींची चरित्रे देण्यांत फाटकांनी पानेंच्या पानें खर्ची घातलीं 
आहेत. बडोद्याचें मल्हारराव गायकवाड प्रकरण, दयानंद सरस्वतींचा 
दक्षिणचा दौरा, दादाजी-रखमावराई खटला इत्यादि घटना, आणि 
बासुदेव फडके, सावजनिक काका, इत्यादिकांचीं चरित्रे यांना 
रानडे चरित्रांत किती जागा द्यावयाची यासंतंधीं मतभेद 
होण्याचा बराच संभव आहे त्यांत आणखी एक विदोष गोष्ट म्हणजे 
बेळींअवेळीं विष्णुशास्त्री चिपळूणकरांवर तोंडसुख घेण्याचीही फाटकांनी 
होस पुरवून घेतली आहे. यांत कांही औचित्यभंग होत आहे अशी 
कल्पना त्या उत्साहाच्या भरांत त्यांना आली नाही. चरित्रनायकाच्या 
आयुष्यांत ज्या ज्या चळवळींशीं त्याचा सत्रंध आला असेळ त्या त्या 


शद चरिअं 


चळवळींमुळे त्यांच्या व्यक्तित्वाला कितपत उठाव मिळतो हे 
त्याप्रमाणे त्या चळवळींना चरित्रांत स्थान 
करतांना त्या चळवळींनाच जास्त महत्व मिळून चरित्रनायक त्या 
ढिगाऱ्याखाली दडपला जात नाही ना, अश्ली लेखकाने काळजी घेतली 
पाहिज, त्या चळवळी पारबभूमीसारख्या मागे राहिल्या पाहिजेत व 
चरित्रनायक वाचकांसमोर यामुख्याने बावरला पाहिजे. नाहीतर 
रंगभूमीवर एखादा भव्य देखावा दाखवावा आणि मुख्य नट कुठे तरी 
कोपर्‍्यांत एखाद्या ठिपक्यासारखा दिसावा असा प्रकार होतो. टिळक. 
चरित्र काय किंबा रानडेचरित्र काय, वाचतांना वाचकाच्या मनावर 
आपण महाराष्ट्राचा एका विशिष्ट काढाचा इतिहास वाचीत आहों 


असाच ठसा राहतो. इतिहास व चरित्र यांच्या मर्यीदा संभाळणे ही 
- गोष्ट फार कठीण आहे. 


पाहून 
मिळालें पाहिजे. तसें 


चरित्र विस्तत असावयास 
“व्य अ प 

व्यक्ति आणि काल? या प्रकारचें लिखाण 
डी काचा ज्या ज्या गोष्टींशी किंवा ज्या ज्या. 
सवध आला असेल त्यांचे तपशीलवार वर्णन दिळे-पाहिजे 


पाहिजे या कल्पनेतून 


णि प्रसिद्ध फ्रेच चरित्रकार 
वास्तविक ग्लंड की ९ श६ए.०७) याचें डिझराएळीचरित्र पहा. 
व धे प्रसिद्ध राजकारणी पुरुष 
वी इतिहासांत सारखीच कामगिरी 
र साहूबांच्या गुरुभक्ती टो मंदीचा ह 
पानांचा अंथराज जर 0 तनमदोना डीन हार 


"नहा आणि आंद्रे माव... 
डिझराएलीचे इतके याते अंड 
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मोळें याला आपल्या कार्यातील खाचखळगे दिसत होते व 
त्यांसंबंधी ग्लंडस्टन-चरित्राच्या सुरवातीस त्याने उल्लेखही केला आहे. 
तो म्हणतो की माझ्या कार्यातील सर्वात मोठी अडचण म्हणजे "चरित्र 
व इतिहास यांच्या मर्यादा संभाळणें ही होय. एखाद्या लेखकाचे चरित्र 
लिहावयाचे झाळे तर ही अडचण उपस्थित होंत नाही. परंतु जो 
मनुष्य चार वेळां इंग्लंडचा मुख्य प्रधान झाला व सार्वजनिक 
जीवनांत जो अनेक वर्षे प्रामुख्याने झळकत राहिला, . अद्या मनुष्याचे 
जीवनचरित्र लिहितांना ही अडचण भासणे साहजिक आहे. त्याचे चरित्र 
लिहावयाचे म्हणजे इंग्लंडच्या तत्कालीन इतिहासांतीळ बहुतेक सर्व 
लहानमोठ्या प्रसंगांचा उल्लेख केल्याशिवाय गत्यंतर नाही! हे मोठें 
यांचे म्हणणें वरोवर नाही असें कोण म्हणेळ ? परंतु इंग्लंडच्या तत्कालीन 
इतिहासांतील प्रसंगांच्या वर्णनामध्ये चरित्रनायक कुठे तरी गडप झाला 
तर तेंही अयोग्यच! चरित्रनाय्रक हा मध्यमिंदु असून घटना त्याच्या-९ 
भोवती फिरत असल्या म्हणजे तै चरित्र झाले. उळट घटनांना महत्त्व 
येऊन चरित्रनायक त्या घटनांच्या अनेक कारणांपैकी एक झाला की तो 
इतिहास होतो. शिवाय चरित्रांत व्यक्तिदर्शनाला महत्व जास्त आहे व 
तै कलात्मक करावयाचें तर त्यांत प्रमाणब्रद्धता पाहिज, हे ओळखून 
मोळे साहेबांना ग्लंडस्टनचें चित्र थोडक्यांत रंगवितां आलें नसते काय ? 
आंद्रे मॉर्वा हा अद्लीं प्रमाणबद्ध कलात्मक चित्रे काढण्यांत. अत्येत कुशल 
आहे. एखादा चित्रकार कुंचल्याच्या दोनचार फटकाऱ्यांसरशी सुंदर 
चित्र निर्माण करतो त्याप्रमाणे आंद्रे मोर्वा यांच्या चरित्रठलेखनाची पद्धत 
आहे. भाराभर गोष्टींची खोगीरभरती केली म्हणजे कलाकृतीच्या 
सॉंदेरयांठा बाध येतो ही गोष्ट ओळखली पाहिजे. योग्य प्रसंगांची निवड 
ब त्यांच्या मांडणींत योजिळेळी सूचकता, ह्यांनी. कलाकृति उठावदार 
दिसते. आणखी एक उदाहरण द्यावेसे वाटते. एखाद्या राज्यकर्त्यांचे 
चरित्र लिहांबयाचे म्हटलें म्हणजे त्याच्या राज्यांतील सर्व प्रकारच्या 


-१८ चरित 


घटनांशी त्याचा निकट संब्रंध येत असल्यामुळे त्यांचे तपशीलवार 
वर्णन, राजाने केलेल्या निरनिराळ्या क्षेत्रांतील सुधारणा, राजाशीं निकट 
संबंध असलेल्या अधिकारी व्यक्तींची चरित्रे, इत्यादि अनेक प्रकार 
त्या चरित्रांत वास्तविक यावे. हे सर्व प्रकार तपशीलवार चरित्रांत 
यावयाचे म्हणजे चरित्रग्रंथ चांगलाच फुगणार हें उघड आहे. मराठी 
भाषेतील अशा तऱ्हेच्या चरित्राचे उदाहरण द्यावयाचें म्हणजे बडोद्याचे 
श्री. दा, ना. आपटे यांनी लिहिलेले श्रीमंत सयाजीराव महाराज यांचे 
चरित्र. हा विस्तृत ग्रंथ ज्यांच्या अवळोकनांत आला असेल त्यांना हं मान्य 
करावें लागेल की हें चरित्र आवडीने समग्र बाचण्याइतकी सहनशाकति 
असलेले लोक हाताच्या बोटावर मोजण्याइतके आणि तेही केवळ बडोदे 
. राज्यांतच सापडले तर सापडावयाचे. सयाजीराव महाराजांची कारकीर्द 
. जवळजवळ ६०-६५ वषाची व त्यांचे कार्यक्षेत्रही विस्तृत, या गोष्टी 
मान्य केल्या तरी त्यांतही कलादृष्ट्या कांही निवड, कांही सूचकता, 
इत्यादि गोष्टी साधतां आल्या असत्या-नव्हे साधणे आवश्यक होते-हे 
- कोणाच्याही ध्यानांत येईल, उलट सुप्रसिद्ध इंग्रजी चरित्रकार लिटन 
. स्टूंची याचें व्हिक्टोरिया राणीचे चरित्र पहा. व्हिक्टोरिया राणीची 
कारकीर्दही ६०-६५ वर्षाची आणि सयाजीरावांच्या कारकीदीपेक्षा 
- कितीतरी जास्त घामधुमीची, परंतु केवळ अडीचशे पानांत रंगविलेले 
व्हिक्टोरिया राणीचे चित्र इतकें सुंदर उतरळें आहे की 
चरित्रवाड्मयांत क्वचित्‌ जोड सापडेल, 
चार बेळां छख्य प्रधानगिरी गाजविली असली तरी व्हिक्टोरिया राणीने 
तसळ कक मुख्य प्रधान पाहिले होते. तेव्हा तिचें चरित्र बास्तविक 
वेढे मोठे व्हाबयास पाहिजे होतें ! परंतु स्टूचीचा संयम ब सूचकता 
< कांही बिलक्षण आहे. राणीच्या सावेजनिक जीवनाला त्याने जत दो 
| भे, आहे तितकेच तिच्या खाजगी जीवनाला, तिच्या स्वभावरेखनाला 
दिळे आहे, रागीच्या कारकीर्दीत झाठेठे मेडबोरन,  पामस्टॅन , पील, 


त्याला जगाच्या 
मोळेसाहेबरांच्या ग्ढंडस्टनने 


&2 ३ क, &> 
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डिझराएली, ग्लॅडस्टन वगेरे मुख्य प्रधान, फार काय राणीचा नवरा 
प्रिन्स आलुबर्ट हाही, आपापले स्थान सोडून भलत्या महत्त्वाला चढलेले 
नाहीत. सर्व कांही योग्य प्रमाणांत व जेथल्या तेथे, इंग्लंडच्या राजकीय 
परिस्थितीची पाश्‍वंभूमि ही पाइवंभूमीच राहते. ती राणीच्या चित्राला 
.क्षणभरही झाकोळूं शकत नाही. राणीच्या स्वभावविकासाला मुख्य 
महत्त्व दिळे असून निरनिराळ्या घटनांचें वर्णन अशा बेताने केलेलें 
आहे की त्यांतून तिचें व्यक्तित्व खुलून दिसावे. इतक्या थोड्या 
अवकाशांत इतकें अप्रतिम चित्र काढलेळें जगांतील कोणत्याही भाषेंतील 
चचरित्रग्रंथांत क्वचित पाहावयास सापडेल, 
या दृष्टीने पाहतां आपणांस असे दिसून येईल की मनुष्याच्या 
आयुष्यांतील निरनिराळ्या घटनांच्या प्रत्यक्ष वर्णनापेक्षा त्यांत प्रतीत ' 
होणाऱ्या मनुष्याच्या स्वमावविकासाला चरित्नाच्या दृष्टीने अधिक 
महत्त्व आहे. थोर मनुष्याच्या आयुष्यांतील घटना जगाच्या समोर 
असतातच. त्या सांगावयास चरित्रकारच कशाला पाहिजे? टिळकांच्या 
आयुष्यांत ज्या प्रमुख घटना घडल्या त्यांचा इतिहास कळावा म्हणून 
केळकरांकडे जाण्याचे काय कारण? पंडिता रमाबाईंच्या शारदासदनाचें 
प्रकरण काय होतें ब त्यावर टिळकांनी 'केसरीं'तून आपले मत करस 
प्रकट केळे, हे सांगावयास चरित्रकार कशाला पाहिजेत १? ते आम्ही 
“केसरी'चे जुने अंक पाहून जाणूं शकतो. यावर कोणी म्हणेळ, अहो 
पुढच्या पिढीला तरी ही हकीकत कशी कळावयाची १ चरित्रे हीं पुढच्या 
पिढीकरितां लिहिळेलीं असतात ! याला उत्तर असं की इथेच तुम्ही 
चरित्राचा प्रांत सोडून इतिहासाच्या प्रांतांत घुसू पाहतां. एका विशिष्ट 
कालीं महाराष्ट्रांत कोणत्या घटना घडल्या आणि त्यांत टिळकांचा भाग 
किती होता हे महाराष्ट्राचा इतिहास लिहिणाराने सांगावयाचें असतें. 
टिळकांच्या चरित्रकाराने मुख्यतः टिळकांविष्यीं लिहावयाचे आणि 
-टिळकांच्या आयुष्यांत घडढेल्या घटनांचे सविस्तर वर्णन न करतां त्या 


&७ री चारेभ 


घटनांचा टिळकांचा व्यक्ष्ितिविकास होण्यांत कितपत भाग होता है 
*सांगावयाचें.. जो फरक आहे तो प्रश्‍नाची पकड (६७४0०१०) ) वेण्यांत 
आहे. इतिहासकार घटनांकडे प्रामुख्याने लक्ष देऊन टिळकांना गोण 
स्थान देईल, चरित्रकार टिळकांकडे आधी पाहून घटनांकडे केवळ 
त्यांच्या व्यक््तिविकासाच्या दृष्टीपुरते पाहील. आंद्रे मोर्वा याने शेले कवीचें 
'जै चरित्र लिहिळें आहे ते या दृष्टीने आदर्श म्हणून बेण्यासारखें 
आहे. चरित्रकाराने शेलेच्या घरगुती जीवनावरच मुख्य भर 
दिला. असून त्याच्या कवितेसंत्रधीं वाड्मयीन चर्चा सजंध चरित्रांत 
कुठेही मिळावयाची नाही. शेलेच्या कवितेची चर्चा त्याच्या चरित्र- 
काराने कशाला करावयाची? तें काम वाड्मयटीकाकार करीतच 
: आहेत. उलट शेळेने जे काव्य निर्माण केढे तें कोणत्या परिस्थितींत 
.केळे हें सांगण्याचे काम चरित्रकाराचें होय. लहानपणापासून त्याचें 
' आयुष्य कोणत्या परिस्थितींत गेळे, त्याच्या आवडीनिवडी काय होत्या, 
. विशिष्ट घटनांमुळे किंवा परिस्थितीमुळे त्याची काव्यप्रतिभा कशी 
-जागुत झाली, इत्यादि गोष्टींची अपेक्षा वाचक चरित्रकाराकडून करीत 
असतात. चरित्रनायकाच्या आईब्रापांचीही थोडीशी हकोकत देणें आव- 
शयक असते, कारण त्यावरून त्याच्या अंगच्या गुणांत आनुवंशिक भाग 
कितपत होता तें कळतें. डिझराएली हा जसा मोठा राजकारणी पुरुष 
। होता तसा तो कादंबरीकार म्हणून प्रसिद्ध होता. ही वाड्मय़ाची आवड 
: त्याच्या वडिलांकडून त्याला मिळाली होती, हें चरित्रांत सांगावयास 
, पाहिजे. लहान असतांनाच ' तू कोण होणार पुढे १? म्हणून प्रश्‍न विचा- 
-ण्यांत आला असतांना “मी इंग्ढंडचा मुख्य प्रधान होगार!' असे जे 
त्याने, उत्तर दिळे, त्याला चरित्रांत महत्त्वाचें ₹ 
प्रवृत्ति, आवडीनिवडी, खेळ यांची 
'काराचे कर्तव्य आहे, 


'असंतो, किंवा कित्येक 


04 


थान आहे. लहानपणच्या 
शक्य तितकी माहिती देगें चरित्र- 
कारण यांचाच विकास पुढे मोठेपणांत झालेला 


वेळां अगदी उलटही प्रकार दिसतो, एलिझाबेथ 


घरगुती जीवनांतील ।विक'सवीजांचे विवरण ४१ 


फ्रायू या परोपकारी स्त्रीवद्दल असें सांगतात की ती लहानपणीं अतिदायं 
लाजरी व भित्री असून आईचा पदर सोट्टून कधी बाहेर जावयांची 
नाही. तीच पुढे गरिबांची केवारी आणि तुरुंगव्यवस्थेंत सुधारणा घडवून 
आणणारी मोटी कार्यकर्त्री स्त्री म्हणून प्रसिद्धीस आली. अक्षा रीतीने मनु: 
ष्याच्या स्वभावांत क्वच्चित बदल कसा होतो हें जाणणेंही मनोरंजक होतें. 
जॉ स्टीफनसनला लहानपणापासून छोटीं छोटी यंत्रे तयार करण्याचा 
नाद होता. त्यानेच पुढे वाफेच्या इंजिनाचा ज्लोध लावला. अक्षी अनेकं 
उदाहरणें देतां येतील, तात्पर्य, लहानपणांतील या झुल्लक वाटणाऱ्या गोष्टी 
चरित्रांत महत्त्वाच्या असतत, या हकीकती सवोना माहीत नसतात म्हणनं 
लोक चित्रकाराच्या तोंडाकडे पाहतात. टिळकांच्या संगतींत ज्या मनु- 
ष्याने पंचवीस वर्षे काढलीं त्याच्याकडून आम्ही असल्या 
करीत असतों. बॉस्वेळने लिहिळेठें जॉनसनचचें चरित्र जगांतल्या सर्वोत्तम 
चरित्रांपेकी एक सम$ळें जाते त्याचें कारण हेंच. त्याने जॉनसनच्यां 
आयुष्यांतील असे निवडक प्रसंग शोधून लोकांपुढे ठेविले आहेत की, 
त्यांची माहिती वॉस्वेटश्िवाय दुसऱ्या कोणाला मिळणें शक्‍य नव्हते. 
गोळे हा जॉनसनच्या इतक्या निकट सहवासांत राहिला होता की, 
जानसनच्या आयुष्यांत घडलेल्या बहुतेक सर्व लहानमोठया गोष्टी त्याच्या 
डोळ्यासमोर घडलेल्या होत्या. एका टीकाकाराने गमतीने असें म्ह्य्ले 
आहे की, बोस्वेल हा महामूखे होता म्हणूनच तो इतकें सुंदर चरित्र 
लट शकला | बरोबरच आहे, जॉन्‌सनचीं वाटेल तज्ञीं बोलणी 
उकाट्याने ऐकून घेऊन त्याच्या संगतींत इतकी वर्षे एकनिप्ठपणे त्याने 
काढिली नसती, तर आज आपल्याला जॉनूसनचें इतके सुंदर ारिबं 
केसं मिळते ? 


गोष्टींची अपेक्षा 


चरित्रवाळ्मायाची मानववंदाद्यास्त्राशीं तुलना 
सानववेशह्ास्त्रांत एका सत्ंध जातीच्य 
"पेरिभांत एका 


करण्यांत येते. 
| 1 विकासाच इतिहास येतो, तसा 
व्यक्‍तीच्या विकासाचा इतिहास येतो, वंशशास्त्रज्ञाला 


२२९ चरित्र 


जीवशास्त्र व मानवशास्त्र यांचा अभ्यास आवशयक असतो. एका 
विशिष्ट जातीचा अगदी बाल्यावस्थेपासून परिणतावस्थेपर्यंत शरीर- 
दृष्ट्या व मनोदृष्टया कसा विकास होत गेला हें मानववंशक्षास्त्रज्ञ 
दाखवितो. याच दृष्टीने व्यक्तीचा बाळपणापासून कसा विकास होत 
गेला हें चरित्रकार दाखवितो. हॅवलॉक एलिस म्हणतो की ज्याप्रमाणें 
मनुष्य आपल्या निवीहाकरितां गारगोटीने आग पेटविणे, हत्यारें 
बनविणे, शेतीचीं आयुधे तयार करणे, अन्न शिजवून खाणें, इत्यादि 
गोष्टी कसा शिकला हे सांगणे त्याचा आजपरयेतचा विकास दर्शविण्या- 
करितां आवश्यक असते, त्याप्रमाणें एखादा प्रसिद्ध कवि कवित्व 
करण्यास कसा उद्युक्त झाला, त्याच 
आणि कसा अंकुर फुटला व त्याच 
सांगितलें पाहिजे, या दृष्टीने तो म्ह्ण 
पहिल्या वीस वर्षांचे वर्णन करणें 
अवघड गोष्ट आहे. पुढील आयुष्यांत बहुतेक सर्वे बीजांना अंकुर 
फुटून तीं परिणत झालेलीं असतात आणि तो इतिहास जगाच्या समोर 


असतोच. पुढील घटनांचा त्या बीजांशीं मेळ बसविणे एवढेंच काम 
त्याला उरते. 


नर 

मागील विभागाच्या सुरवातीस € चरित्र 

पहिला प्रश्‍न उत्पन्न होतो म्हणून सांगितलें, 
“चरित्र म्हणजे काय नव्हे? हेंच आतापर्ध 
चर्चेत चरित्र आणि इतिहास यांतील 
केला व चरित्र म्हणजे इतिहास नव्हे 
काय हें जरी अप्रत्यक्षपणे समजलें अ 


म्हणजे काय? असा 
त्या प्रश्‍नाची चर्चा करतांना 
त दाखविले, या अकरणात्मक 


चरित्र लेखनाचे हेतु- ताचे स्मारक व गोरव २रे 


चरित्रवाड्ययांपेक्षा मित्ञ असला, तरी चरित्र हा एकप्रकारे इतिहास 
आहे हें तितकेच खरें आहे. ऑक्सफर्डच्या कोश्ांत चरित्राची व्याख्या 
"७ 0158009 9 010 1110018970 पवा एांतिए७] ६3७ 0२0" 0 17019- 
६०७ अशी केली आहे. म्हणज चरित्र हा एका व्यक्‍तीच्या जीवनाचा 
इतिहासच होय. इतिहास या वाड्ययप्रकारांत जसे एखाद्या राष्ट्राच्या 
राजकीय, आर्थिक, सामाजिक, वैचारिक इत्यादि स्व प्रकारच्या प्रगतीचे 
वर्णन येते, तसे चरित्रांत एका व्यक्‍तीच्या सवोगीण विकासाचे वणन 
येते. चरित्रे लिहिण्यांत मनुष्याचा कोणता उद्देश असतो? या प्रश्‍नाचा 
विचार करतांना मनुष्यमात्रांत स्वसंरक्षणा-(5611-16567ए०५०० ) ची 
जी सहजप्रवृत्ति असते ती विचारांत घेतली पाहिजे. कोणत्याही प्रकारे 


आपलें स्वच्च नष्ट होऊं द्यावयाचे नाही, ते शक्‍य तितकें टिकवून . 


ठेवावयाचे या स्वतःबद्दलच्या प्रवृत्तींतीन आपल्याला ज्या व्यक्‍ती- 
बद्दल प्रेम वाटतें त्या व्यक्तीचे व्यक्तित्वही टिकून राहावे अश्शी 
प्रवृत्ति निर्माण होणें शक्य आहे. आपल्याला प्रिय असलेल्या व्यक्‍तीच्या 
मृत्यूनंतर तिची आठवण कायम राहावी म्हणून कांही लोक तिचें 
तैलचित्र तयार करवून घेतातच की नाही £ त्याचप्रमाणे चरित्र 
लिहिण्यांत मुताची स्मृति कायम ठेवणें व शक्‍य तों त्याचा गौरव 
करणं असा कांहीतरी हेतु पूर्वीपासून चालत आला आहे. आपल्याकडील 


जुन्यांत जने महानुभावीय कालचे “लीळाचरित्र ' चरित्र घ्या, किंवा ! 
२्ञ 1 


पुढे महीपतीने ,लिहिलेलीं संतचरित्रे घ्या, त्यांत पूर्वी होऊन गेलेल्या 
आदरणीय व्यक्तींचे गुणवर्णन करून त्यांची स्मृति कायम ठेवावी 
आणि शक्‍य असल्यास त्यांच्या चरित्रापासून पुढच्या पिढीने योग्य तो 
बोध घ्यावा, असा हेतु स्पष्ट दिसतो. ' वाटे चरित्र त्यांचे आपण कांही 
तरावया गावें' या वचनाचा अथे स्पष्ट आहे. युरोपमधील सर्वात 
ज्ञुना चरित्रकार प्टटाक याने जीं चरित्रे लिहून ठेवलीं आहेत त्यांतही 
मृतांचा गोरव करून कांही विशिष्ट गुणांचा आदर्श लोकांपुढे ठेवावा 


< 


अक. अळा! चरिञ 


यापलीकडे दुसरा कांही हेतु असेल असें म्हणावयास जागा नाही. 
इतकेंच नव्हे, तर युरोपमध्ये अगदी परवापरवापर्धत ताश्‍्िदिलनोनहळ 
हीच कल्पना होती. चरित्रटखन ही एक कळा आहे आगि तिचा हेतु 
मनुष्याच्या . व्यक्तित्त्वाचें हुवेहूच चित्र निर्माणं करण्याचा आहे ह 
कल्पना.अगदी अलीकडची आहि. मध्यंतरींच्या काळांत बॉस्वेळच्या 
जॉनसन चरित्रासारखी एखादी अप्रतिम कृति निर्माण झाली खरी, पण 
ती अपवादरूपच होय. विशेषत: व्हिक्टोरिया राणीच्या वेळीं चरित्राच्या 
नांबाखाली लिहिल्या गेलेल्या गोरवग्रंथांची मोठीच गर्दी झाली होती. 
हासांत विशिष्ट गोष्टींकरितां 
पणाच्या भलत्या कल्पना. भोंदूगिरींत 
शिष्टपणा इत्यादि गोष्टी 'तत्काळीन 
जचे लोक चेष्टा उडवतात. . व्हि. टों- 
'रियन नीतिमत्ता ही आज थट्लेची वाव होऊन वसली आहे. यावरून 
त्या. काळीं चरित्रासंत्रधीं कल्पना काय असतील याची कल्पना येऊं 


शकेल. कोणीही. एखादा लांड, ड्यूक वगेरेसारखा मोठा मनुष्य मेळा 


की त्याच्या कुटुंत्रीयांनी त्याचें चरित्र लिहवून व्यावयाजें अशी साधारण 
पद्धत असे; मगा त्याची योग्यता कांहीही असो. चरित्रलेखकाला त्याबद्दल 
भरपूर मोबदला देऊं केला की तो मिंधा व्हावयाचा च आणि मग 
चरित्र म्हणून जो जाडजूड ग्रंथ बाहेर पडावयाचा तोम 
निभेळ स्तुतीने खर्चून भरठेला असावयाचा रि 
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व्हिक्टोरिया राणीचें युग हें इंग्लंडच्या इति 
प्रसिद्ध आहे. .श्रीमंतीची ऐट, मोठे 
मोडणारा फाजीळ सोवळेपणा व 
समाजांत रूढ होत्या. त्यांची आ 


ह्ण्ञञे मृताच्या 
सांगावयास नकोच. 


$ ट्या ला$७०ण॥ (० 
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आपल्याकडील जाड जूड चरित्रग्रंथ 
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:01111670( 
रीतीने लिहिळेळे, पोकळ स्तुतीने $ 
व्यक्तीचे स्मारक म्हणून लिहिलेले 


चरित्र म्हणजे निर्भळ स्तुति! २५ 


कोणाच्या परिचयाचे नाहीत १) असे लिटन स्ट्ची याने त्या चरित्रांचें 
वर्णन केळें आहे. मनुष्य मेला म्हणजे त्याच्यावर जे मृत्युलेख लिदिले 
जातात, त्यांत जदली त्याची भरमसाट स्तुति केलेली असते आणि मृताचे 
दोष दाखविण्याचे तर बाजूलाच राहिळें परंतु गुणपरमाणूंचा पर्वत 
करण्याची प्रथा असते, त्यापेकीच या चरित्रांची गोष्ट आहे. अश्या 
रीतीने लिहिलेल्या चरित्रांतून त्या मनुष्याचें जे चित्र बाहेर पडेल 
त्याच्यांत आणि त्या मनुष्यांत काय साम्य दृष्टीस पडणार ! काळ्याकुट्ट 
आणि कुरूप माणसाचें चित्र काढतांना त्यांत तो गोरापान आणि सुंदर 
आला पाहिजे असला वेडा हट्ट धरण्यापैकीच हा प्रकार, ऑलिव्हर 
क्रामवेलने आपलें चित्र काढणाऱ्या चिताऱ्याला “७11 00० १8 1 ६, 
ग£ ४०प 16806 0ए 016 50813 छते झण)]85, 1. छ11 10 १7 
४०१ & 80111178.9” असें बजावून सांगितले होतें, याचे कारण तरी हेंच की 
मनुष्याचें चित्र काढावयाचें तर तें हुबेहूब तर आलें पाहिज! आपल्या 
तोंडावर देवीचे बण आणि सुरकुत्या असल्या तर त्या चित्रांत आल्याने 
बिघडते काय? पण जिथे मनुष्य स्तुतिस्तोत्रें गायळाच बसतो तिथे 
वास्तविकतेची अपेक्षा कशी करावयाची १ 

अशा प्रकारचीं चरित्रे लिहिलीं गेळीं याचें एक कारण असें की 
चरित्र हा वाड्ञय़याचा एक भाग आहे, आणि त्यांत कलात्मकतेला कांही 
स्थान आहे ही कल्पनाच त्या काळीं नव्हती. रचनेची कलात्मकता तर 
बाजूलाच राहिली, परंतु आपण जे चित्र काढतों तै निदान मूळच्या 
मनुष्याशीं जुळळें पाहिजे हीही कल्पना नव्हती. मनुष्याची स्मृति कायम 
राहावी आणि पुढल्या पिढीने चरित्रापासून कांही तरी शिकावे हा हेतु 
मनांत असला तरी त्या व्यक्तीचे ओळखू न येण्याइतकें अतिरंजित 
चित्र काढण्यांत फायदा काय? गुणांचें अतिरंजन व दोषांचा अपलाप 
करून देवासारखी निर्दोप्नर व्यक्ति निमाण केल्याने पुढील पिढीवर 
त्याचा चांगळा परिणाम होईल अशी कल्पना करणें चकीचे आहे. 


२९ चारित्र 


त्यापासून झाला तर उलटच परिणाम होईल. चरित्रविषयीभूत व्यक्तीचे 
असें दोषरहित असामान्य स्वरूप पाहून ती व्यक्ति आपल्यापेक्षा कांही तरी 
निराळी आहे, अलकिक आहे, तेव्हा तिची बरोत्ररी करणें किंवा तिचें 
अनुकरण करणं आपल्या आवाक्याबाहेरचे आहे असाच सामान्य 
वाचकाचा ग्रह होईल. मागे ' दिवाजी उत्सवा निमित्त भाष्रण करतांना 
श्री. अ. बा. लठ्ठे यांनी ह्यां मुद्दयावर विशेष भर दिला होता. ते 
म्हणाले: *“या आमच्या पूजाप्रवृत्तीचा सववोत मोठा दुष्परिणाम असा 
की ज्या थोर व्यक्तींच्या चरित्रांचा प्रकाश वास्तविक आजच्या आमच्या 
' हातांतील कार्यावर पडडून आम्हांस आमचा मार्ग स्वच्छ दिसावयास 
मदत व्हावयाची, त्या व्यक्तींची स्थापना उंच स्वगीत झाल्यामुळे 
त्यांचा आमचा कसलाच संबंध उरत नाही. उंच आकाशांतील तेजोगोल 
ज्याप्रमाणे आम्हांला परके वाटतात, त्याप्रमाणे आमच्या राष्ट्रांत होऊन 
गेलेल्या थोर पुरुषांचा आमच्या आयुष्याशीं कसलाच जिव्हाळ्याचा 
संबध नाही अशी भलती भावना आम्ही उराशीं धरून बसतों..... . 
आमच्या थोर व्यक्तींच्या चरित्रांमोवतीं गूढतेचें आवरण घालण्याची, 
आकाशांतील धुक्यांत त्यांची स्थापना करण्याची....सवय्‌ आमच्या 
देशजांधवांनी सोडली पाहिजे. शिवाजी हा शिवाचा अवतार होता असें 
समजण्यापेक्षा मानवी सामर्थ्याच्या जोरावर संकटांशी झगडणारा, मानवी 
शरीराची व बुद्धीची व्यंगे अंगीं असूनही महत्कार्य करून दाखविणारा 
असा एक जबरदस्त कतुत्वाचा पण तुमच्या आमच्यासारखाच एक 
मनुष्य, या दृष्टीने त्याच्या चरित्राचा अभ्यास करण्यांतच त्याचा 
खरा गुणगौरव होईल.” यावरून स्पष्ट दिसेळ की जर शिवाजीच्या 
चरित्रापासून आपणास बोध घ्यावयाचा असेल, त्यांचे अनुकरण 
करावयाचें असेल तर तो आपंल्यापैकी सामा 


न्यांतल्या सामान्य 
वाचकालाही जवळचा वाटला पाहिज, त्याच्या अंगीं कांही 
अत्वामान्य युग असळे तरी मनुष्यमात्रांत सामान्यतः दिसणारे 


कलावादी आणि बोधवादी पक्ष २७ 


"दोषही -त्याच्या अंगीं होते व तो आपल्यांतलाच एक होता असें 
मनुष्याला पटले पाहिज, अशा मनुष्याच्या चरित्रापासूनच सामान्य 
मनुष्याला उत्तेजन मिळू शकेल. एरव्ही सवोगपरिपूर्ण अशा संगमरवरी 
पुतळ्यांचे कोण अनुकरण करावयास जाणार ? तात्पर्य, चरित्र हा 
वाड्य़यकळेचा भाग आहे ही दट्टि येईपर्यंत चरित्रनायकाचा केवळ 
'गोरव करणें आणि त्याच्या जीवनापासून कांही तरी बोध मिळणे हे हेतु 
'व त्याचें देवासारखे दोषरहित अवास्तव चित्र काढण्याची पद्धत, यांत 
बदल होणें शक्‍य नाही. | 
कथावाड्य़याच्या क्षेत्रांत ज्याप्रमाणे कलावादी आणि बोधवादी 
असे पक्ष निर्माण झाळे आहेत त्याचप्रमाणे चरित्रवाडययांत आहेत. 
“अगदी सामान्य परंतु श्रीमंत अश्या मनुष्याची केवळ गोरव करण्या- 
करितां लिहवून घेतलेली चरित्रे सोडून दिलीं, तरी पूर्वीच्या काळीं 
पुढच्या पिढीसमोर आदी ठेवण्याच्या हेतूने जीं चरित्रे लिहिलीं गेलीं 
"त्यांचे पुरस्कर्ते हे निर्भेळ बोधवादी होते. ते जरी चरित्रांतील वास्तव- 
'तेच्या सर्वस्वी विरुद्ध नसळे, तरी चरित्रांत सत्याचा अपळाप करणे 
अगर त्यास जराशी मुरड घालणें, हें महान्‌ पातक आहे असे मानण्या- 
इतके ते सत्याचे अनन्य उपासक नव्हते. त्यांचे म्हणणें असं की, 
ऱचरित्रापासून पुढच्या पिढीने जर बोध घ्यावयाचा असेल तर ते चरित्र 
सर्व दृष्टीने आदर्शासारखें लोकांसमोर मांडळे पाहिजे. आदर्श म्हणून 
ज्याचे चित्र लोकांपुढे ठेवावयाचे तो मनुष्य जर चारचोघांसारखाच 
असला तर त्याबद्दळ लोकांना आद्र वाटावयाचा, कसा १ याकरितां 
ज्याचं चरित्र लिहावयाचें तो मनुष्यहहदी अलोकिक कतुत्वाचा असाच ६ 
निवडला पाहिजे; इतकेंच नव्हे तर त्याच्या त्या अलौकिकत्वाला बाध 
येईल अशा गोष्टी चरित्रांतून गाळून टाकणें हेंही आवड्यक आहे. 
डॉ. केतकरांचं चरित्र लिहितांना, ते खिश्यांत भजीं ठेवून रस्त्याने जातां 
जातां खात असत ही गोष्ट सांगितली तर पुढच्या. पिढीला त्यांच्याबद्दळ 


टॅ चरित्र 
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आदर काय राहणार£ डा. जानसन रस्त्याने जातां जातां तारेचे खांत्रा 
मोजीत जात असे हे चरित्रकाराने सांगितलें म्हणजे झालेच !---डॉ.. 
. जॉनसन पुढच्या पिढीच्या मनांतून खाडकन उतरणार नाही का? 


चरित्रनायकाचा गोरव करून त्याला देवकोटीला नेऊन वसविणें वः 
त्याच्या चरित्रापासून लोकांस बोध प्राप्त करून देणें हे हेतु व त्याबरोबर 
येणाऱ्या कळाविघातक गोष्टी, यांविरुद्ध बंड उभारणारा पहिला इंग्रजी 
छेखक लिटन स्टूची ह्य होय. अवौचीन चरित्रवाड्ययाचा जनक असे 
याचे वर्णन करतां येईल. गेल्या बीसपंचवीस वर्षात युरोपीय वाड्य़यांत, 
जे चरित्रकार होऊन गेले ते स्टूंचीची परंपरा चालविणारे त्याचे शिष्य 
होत असें म्हटल्यास अतिशयोक्ति होईल असे वाटत नाही. व्हिक्टोरियन 
युगांतील 'चरित्रासंतंधींच्या कल्पना स्टूंचीने पार बदठून टाकल्या. मुताचा 
गोरव करून त्याच्या चरिभापासून बोध घेण्यासाठी चरित्राचा उपयोग 
करण्याची कल्पना त्याला मान्य नव्हती. बोधाचा हेतु ज्या ठिकाणीं, 
आला त्या ठिकाणीं सत्याचा बळी देण्याची बुद्धि झाल्याशिवाय राहा- 
वयाची नाही याची त्याला खात्री होदी. तो खराखुरा कलावादी होता. 
चरित्रवाड्यय ही कला आहे ही कल्पना प्रथम त्याने रूढ केली; आणि 
कला म्हणजे त्यापासून नीतिबोध झालाच पाहिजे हृ त्याला मुळीच मान्य 
“नव्हते. चरित्र लिहिण्याचा खरा उद्देश नीतिव्ोधाचा किंवा गोरव 
करण्याचा नसून व्यक्तीचे हुबेहूब चित्र रंगविण्याचा आहे असें त्याचे 
मत होतें. मिडूने ली या प्रसिद्ध ग्रंथकाराने चरित्राचा हेत हातत 


७1191:7891011 01 ?०7$०)१॥४५""व्यक्त्वा चें सत्यपूर्ण चित्रण-असा 
सांगितला आहे. या त्याच्या व्याख्येशी सा रिते: 
हे “याच्या व्याख्येशीं स्टूचीची चरित्रासंज्रधींची 


कल्पना बरोबर जुळते. या व्याख्येंतीळ । 
“७००७1४० व्यक्तित्व-या दोन गाब्दांमध्ये 
याचीं मुख्य तत्वे साठविलीं आहेत. पहाया डा 


व्यक्तिद्शांन-या शब्दप्रयोगावरूनं चरित्राचा हे 


८"५॥४ए] -सत्यपूर्ण-व 
आधुनिक चरित्रवाड्य- 
०५० 0०0$०॥७1७- 


तु गोरबाचा किंवा नीति- 


चरित म्हणज्ञे व्यक्तित्वाचे यथार्थ दर्गन २९ 


बोधाचा नसून व्यक्तित्त्वाचे यथार्थ दर्शन हा होय हें स्पष्ट होते, व 
प ए-सत्यपूर्ण-या शब्दाने चरित्रलेखनांत सत्याचें किंवा वास्त- 
'विकतेचें महत्त्व किती आहे हे सिद्ध होतें. या व्याख्येमध्ये कळात्मकतेच्या 
'तत्त्वाची काय ती उणीव भासते. ऑक्सफर्ड कोशाच्या * ६७ 1150077 
0१ 80 उतारांविण०] ७3 ७ ७५०१०) 9 11600! या व्याख्येंतील 
३2३ ६ 817000 01 1॥608ए07७0वाड्यययाचा एक प्रकार-असे ग्व्द 
आहेत ते या तत्त्वाचे सूचक आहेत. हीं तीन तत्वे एका ठिकाणीं 
ठेविलीं म्हणजे चरित्राची थोडक्यांत व्याख्या “ सत्यपूर्ण व कलात्मक * 
व्यक्तिदर्शन? अश्शी होते व तीच व्याख्या स्टूंची व त्याचे अनुयायी 
र्‍यांस अभिप्रेत होती. 

या व्याख्येला अनुसरून चरित्र लिहावयाचे म्हणजे अगदी 
'मुळापासूनच मतभेद होणार हें उघड आहे. चरित्र कुणाचें लिहावें हा 
पहिला प्रश्‍न. केवळ गोरव करण्यासाठी जीं अमीरउमरावांचीं चरिज्रे 
'लिहिलीं गेलीं त्यांत हा प्रश्‍न उद्भवण्याचें कारण नव्हतें. कारण त्यांत. 
चचरित्रनायकाच्या योग्यतेचा प्रश्‍न नसून केवळ त्याची स्मृति कायम 
ठेवावयाची एवठदाच उद्देश असे. अश्या चरित्रांत चरित्रवाड्मयाच्या 
मुख्य तत्त्वांपेकी एकही धड पाळले जावयाचें नाही हें उघड आहे. केवळ 
स्ततिच जेथ करावयाची तेथे सत्यपूर्णता कशाची, व्यक्तिदर्शन कुठचें 
आणि कलात्मकता तरी कुठली येणार? नौीतिबोधाच्या दृष्टीने जीं चरित्र 
लिहावयाचीं त्यांत ह्या प्रश्‍न उद्धवावया'चा. चरित्रनायकाच्या चरित्रापासून 
"लोकांपुढे कांही आदर्श मांडावयाचा म्हटला म्हणजे तो सामान्य मनुष्य 
असतां कामा नये हें ठरलेंच. जुन्या काळीं शोकपर्यवसायी नाटकांच्या 
विषयासंबंधी ग्रीक लोकांची जी कल्पना होती त्या कल्पनेप्रमाणे चरित्राचा 
विषय असला पाहिजे. म्हणजे त्यांत एकप्रकारची भव्यता आणि गांभीर्य 
पाहिजे. सिडूने ली यासारख्या अर्वाचीन लेखकानेही चरित्रविषय भव्य 
(६ हा 10820100१७) असावा असे आपलें मत दिलें आहे. 


३० च्चे रित 


आंद्रे मार्वासारखा अद्ययावतू चरित्रकारही थोडासा या मताकडे झुकणारा 
आहे हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे, त्याचें म्हणणें असे की नीतिकोधाच्या 
दृष्टीनेच थोर मनुष्य निवडू नये हे जरी खरे असलें, तरी सामान्य 
मनुष्याच्या बाबतींत अक्षी अडचण उपस्थित होते को त्याचें चरित्र 
लिहिण्यासारखी सामग्री फार थोडी मिळते. थोर मनुष्यासंत्रंधीं वर्तमान- 
पत्रांत, त्याच्या पत्रव्यवहारांत, देनंदिनींत, किंवा इतर लोकांकडून 
तोंडी, पुष्कळशी माहिती मिळु राकते. सामान्य मनुष्य कधी देनंदिनी 
लिहावयाचा नाही, कधी पत्रे जपून ठेवावयाचा नाही आणि वर्तमान 
पत्रांत त्याच्यासेवेधीं काय माहिती मिळणार १ म्हणजे त्याची अडचण 
असलीच तर ती केवळ व्यावहारिक आहे. याच्या उळट कांही टीकाकारांचे 
म्हणणें असे आहे की ज्याप्रमाणे चित्रकार आपल्या चित्राचा बरिषय 
निवडतांना केवळ भव्य देखावे किंवा थोर व्यक्ति निवडतो असें नाही 

र सामान्य देखाव्यांतही त्याला कित्येक वेळां आकर्षकपणा दिसून तो 
तसाच विषय निवडतो, त्याप्रमाणे चरित्रकाराचे आहे. कलेच्या क्षेत्रांत 
लहानथोर हा भेद येऊं शकत नाही. चित्रकार एखाद्या सुंदर स्त्रीचे 
चित्र रगविण्यांत जितका आनेद मानीळ तितकाच एखाद्या कुरूप 


ताडावर डुस्कुत्याच जाळ झालेल्या म्हाताऱ्या भिकारणीचे चित्र 


काढतांना त्याला आनंद होईल, तसेच चरित्रकाराचें. बॉस्थेळ जसा 


जानसनच्या संगतींत राहून त्याच्या प्रत्येक कृतीची, विचारांची नोंद 
करू शकला, त्यायमाथ एखाद्या सामान्य' मनुष्याच्या कृति,; विचार. व 
मावना' यांची ' व्यवस्थित' नोंद “करून : त्याचें चरितर-त्याच्या मनो 
विकासाचे यथार्थ चित्र-रंगवितां येईल की नाही? प्रत्येक मनुष्याच्या 
मनोविकासाचा इतिहास मनोरंजक होऊं शकेल, मग सामान्य मनष्याचें 
चरित्र लिहावयास कोणती हरकत आहे ? किया 


या दोन्ही पक्षांत एक सामान्य गोष्ट आहे ' म्हणजे 
आहे. ती ' म्हणजे चरित्र 
केवळ गोरवाकरितां किंवा नीतिबोधाक ी डा 


रितां लिहू नये, तर कलाकृति. 


चरित्रविषयाची निवड & 


निर्माण करण्याचा त्याचा मुख्य हेतु आहे, हें दोबांनादही मान्य आहे. 
हाच नवीन युगाचा दृट्टिकोग आहे व आपल्याला याच दृष्टीने विचार 
करावयाचा आहे. या. दोन्ही पक्षांत थोडें थोडें सत्य आहे असें दिसून 
येईल, कलाकृति निमीण करावयाची म्हणजे विषयाची निवड ही आढीच. 
वाटेल तो विषय घेऊन कांही चालणार नाही. विषयाची निवड करतांना : 
छौकिक दृष्टया भव्य आगि सुंदर दिसणाऱ्या वस्तूची निवड केली 
पाहिजे अ्ली मंगरीदा कलाकाराला घालतां येणार नाही. चित्रकार आपली 
चौकट, कुंचल, रंग वगेरे सामग्री घेऊन योग्य विषयाची निवड करण्या- 
साठी फिरत असतो. देखावा भव्य आशि सुंदर असला तर त्याला तो 
आवडेलच असा नियम नाही. त्याच्या कलादृष्टीला एखादा सामान्य 
देखावाही आकर्षक दिसू शकेल. त्याची दृष्टिच वेगळी असते. त्याच्या 
दृष्टीने नुसत्या भव्यतेपेक्षा किंवा सोंदर्यापेक्षा यथार्थद्र्शन (!/७१७]७०५४०) 
रचनासंगति (0०051०810109 ) इत्यादिकांना जास्त महत्त्व असते. 
चरित्रकारही अश्याच निराळ्या दृष्टीने चरित्रविषयांकडे पाहत असतो, 
आंद्रे मॉर्बा याने बडेस्वर्थ, कोलरिज इत्यादि मोठेमोठे कवि सोडून देलेचें 
चरित्र लिहावयास घेतळें, यांत हेंच रहस्प आहे. देलेच्या जीवनांन 
त्याला जी एकप्रकाची विलक्षण रचनासंगति (0०095०५७००) वे 
एकसूत्रता दिसली ती वर्डस्वर्ध आणि कोलरिज-ते कितीही मोठे कवि 
असले तरी-यांच्या जीवनांत दिसली नाही. हे सूक्ष्म गुण एखाद्याच्या 
जीवनचरित्रांत शोधून काढावयास चित्रकाराची सूक्ष्म व मार्मिक दृष्टि 
पाहिजे. ही दृष्टि प्रत्येक चरित्रकाराजवळ असेलच अर्से नाही. परंतु 
सामान्यतः असे दिसून येईल की एखाद्याचें चरित्र लिहावयाचे म्हटलें 
म्हणजे त्याच्या एकंदर जीवनपटांत सामान्यापेक्षा कांही तरी निराळेपणा, 
असावा लागतो आणि हा निराळेपणा शोधून काढण्याइतकी मार्मिक 
दृष्टि तरी चरित्रकारांत असावयास पाहिज, ज्याचे आयुष्य केबळ 
चारचोघांप्रमाणे गेलेले आहे.त्याच्या. आयुष्यांत , वणन करण्यासारखे ते. 
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काय असणार? कवीला काव्य करण्याकरितां साधा विषय चालत असला 
तरी त्या साध्या विषवांतही कांही तरी आशय असेल, कांही तरी लक्ष 
वेधून घेण्यासारखे असेळ, तरच कवि तो विषय निवडतो. त्याचप्रमाणे 
चरित्रकाराला चरित्रविषय मोठासा भव्य किंवा लोकिक दृष्ट्या थोर 
नसला तरी चालतो, परंतु त्यांत कांही तरी आकर्षक गुण असावा लागतो. 
केवळ श्रीमंतीभुळे किंबा उच्च पदवीमुळे किंबहुना केवळ विद्दत्तमुळेही 
मनुष्य योग्य चरित्रविषय होऊं शकेळ असे नाही. मोठ्या मोठ्या 
सरदारांची व अधिकाऱ्यांची चरित्रें कित्येक वेळां केवळ कर्दव्य म्ह्णून 
वः पुष्कळ वेळां भविष्यकालीन फायद्याकरितां लिहिळेलीं असतात. चरित्र 
लिहिण्यासारखे आकष्रंक गुण त्यांच्या आयुष्यांत मुळीच सापडावयाचे 
नाहीत. तेव्हा त्यांचे चरित्र नीरस व्हावें यांत आइचर्य नाही. पंरतु 
एखाद्या अत्यंत विद्वान माणसाने आपल्या आयुष्यभर ग्रंथ लिहिण्या- 
पलीकडे कांही केलें नसेल तर त्याचेंही चरित्र कलादृष्ट्या तितकेच नीरस 
होईल! उलट ज्याच्या जीवनचरित्रांत किंवा स्वमावविकासांत चार 
चौघांपेक्षा कांही तरी वेगळेपणा आहे, कांही तरी अद्भुतरम्य भाग 
(1०0००५० ०1७09656)) आहे, अशा मनुष्याचे चरित्र जास्त आकषक 
होऊं शकतें. डॉ. भांडारकर व इतिहासाचार्य राजवाडे किंवा डॉ. केतकर 
हे सारखेच विद्वान संशोधक, . परंतु भांडा 
चारचोघांसारखेंच. ठराविक वेळीं सरकारी नोकरींत शिरे व विशेष 
कमीजास्त न घडतां इमानंइतत्रारे आपली नोकरी पूर्ण करून सेवा निवत्त 
झाले; दरम्यानच्या कालांत व नंतरही कांही थोडेफार संशोधन केळे व 
पुस्तके लिहिलीं; सरकारकडून 'व लोकांकडून मानमान्यता भरपूर मिळ- 


आकर्षकपणा दिसावयाचा 
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मव वागणुकींतील विक्षिप्तपणाने नव्हे, तर एकंदर आयुष्यांत अनेक 
अडचणींना तोंड देऊन, स्वदेश व स्वभाषा यांच्या अभिमानाने प्रेरित 
होऊन अपूर्व स्वार्थत्यागाने संद्योधन व लेखनकार्य करण्यांत त्यांनी 
दाखविलेल्या युयुत्सु वृत्तीने, त्यांच्या जीवन चरित्राला एकप्रकारची 
विविधता ब आकप्कपणा आला आहे. याच दृष्टीने पोप, अडिसन, 
स्विफ्ट्‌ यांच्यापेक्षा डॉ. जॉनसन हा जास्त चांगला चरित्रविषय ठरतो; 
आयुष्यांत फारशा अडचणी न येतां पायरीपायरीने मुख्यप्रधानाच्या 
'पदापर्यंत चढत जाणाऱ्या ग्लॅडस्टनपेक्षा, जातीने ज्यू असल्यामुळे 
लहानपणापासून पदोपदीं ठोकरा खातखात वर चढलेला डिझराएठी 
आंद्रे मॉर्बासारख्या कलावन्ताला जास्त रुचतो. रानडे हे अत्यंत विद्वान, 
कर्तबगार, देशामिमानी पुरुष खरे, परंतु टिळकांच्या आयुष्यांतीळ 
'घकाधकी, चढउतार व धडाडीची वृत्ति, त्यांच्या आयुष्यांत नाही. 
'रानड्यांच्या समतोल, नेमस्त वृत्तीपेक्षा टिळकांचा स्वदेशाभिमानांतील 
आत्यंतिकपणा चरित्रकाराला कदाचित्‌ जास्त रम्य वाटेल. फार काय, ' 
जन्मभर आरामखुर्चीवर पडल्यापडल्या राजकारणांत कागदी घोडे नाचवि- 
'णाऱ्या एखाद्या मवाळ पुढाऱ्यापेक्षा उमाजी नाईक किंवा वासुदेव बळवंत 
फडकेंच एखाद्या चरित्रकाराला चरित्रविषय म्हणून जास्त आवडेल. 
यावरून साहजिक कोणी असं अनुमान काढील को विचारप्रवण 
वत्तीच्या माणसापेक्षा कार्यप्रवण वत्तीचा मनुष्य चरित्रविषय म्हणून 
धिक योग्यतेचा ठरतो. परंतु त सवेस्वीं खरें नाही. कार्यप्रवण वृत्तीच्या 
किंबा बदिमुख वृत्तीच्या मनुष्याच्या आयुष्यांतील घडामोडी . लोकांच्या 
डोळ्यांसमोर घडतात त्यामुळे त्यांतील चढउतार, एखाददुसरा रोमांच- 
कारक प्रसंग हे लोकांच्या डोळ्यांत प्रामुख्याने भरतात. उलट 
विचारप्रवण किंवा अंतमुख वृत्तीच्या मनुष्याच्या अंतःकरणांतही घडामोडी. 
होत नाहीत असे नाही; परंतु त्या लोकांच्या दृष्टीस पडत नसल्यामुळे 
याचें जीवन सामान्य स्वरूपाचे दिसते. . खरोखर पाहतां ज्या चरित्र- 
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काराला मनोविकासाचें चित्र रंगवावयाचे आहे त्याला पहिल्यापेक्षा . 
दुसऱ्या प्रकारचाच मनुष्य चरित्रविषय म्हणून अधिक सोयीचा 
वाटेळ, प्रतिद्ध मनोविरळेषणक्ञास्त्रज्ञ युंग (१०॥५) हा म्हणतो: 
“हाळ 8३०४७७ 13 50 एपए०) 1695 घ००प"७81ए 0850101041310- 
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उ181)00(08] 1000019101 ०७] 16४67 58126. बहिभुख वृत्तीच्या 
मनुष्याचे मनोविदळेषण करण्यास वाव राहत नाही. आणि म्हणून त्याचें 
चरित्र विशेष मनोरजक होणार नाही असा त्याच्या म्हणण्याचा आदाय 
आहे. यासंत्रंधीं दुसऱ्या एका टीकाकाराने अलीकडच्या अमेरिकन 
लोकांचे उदाहरण घेऊन असे दाखविळें आदे की आजचे वहुतेक सवे 
अभेरिकन पुढारी चरित्राचे विषय या दृष्टीने निरुपयोगी आहेत. तो 
श्‌ व अ “> ० वै ९ 
म्हणतो की, मेरिकेतील सर्वे मोठे लोक जडवाद, व्यवहारवाद व 
एंहिकता यांत इतके गुरफटून गेळे आहेत की, त्यांना आंतरिक जीवन 
असें कांही उरळेंच नाही. व्यवहारवादादिकांच्या लाटांत गटंगळ्या 
खाऊन खाऊन पाण्यांतील गोट्याप्रमाणे त्यांच्या मनाचे स्‌ 
घासले गेले आहेत. त्यामुळे त्यांच्या मनाची नीट परीक्षा करणें 
होऊन बसलें आहे. अशा रीतीने चरित्रलेखनाकडे 
बघणाऱ्या लेखकांचा. जो वर्ग आहे त्याला केवळ 
णसापेक्षा अंतर्म 
मा सापेक्षा तस. वृत्तीचा मनुष्य चरित्रनायक 
वाटतो. अंब्राह्मम लिंकन किंवा म्रेसिडेन्ट रूझवे 
इमसंनला जास्त गुण टे ग्रम अ 
जा असतो, आणि त्या 7 असो. प्रत्येक चरित्रकाराचा स्वतज दष्टि- 
री. ? आणि त्याप्रमाणे तो आपला चरित्रनायक निंबंडतो/ पवग 
को चरित्रविषय होण्यासाठी मनुष्याच 


> या आंतरिक किंवा ब त, 
सक रही क टे ह्य जीवनांत 
चारलातापेक्षा कांही तरी विशेष असलें पाहिजे, कार्लाइलने. आपला, 


भेटू पार 
अराकक्‍्य 
मानसशास्त्रदृष्ट्या 
बहिमुख प्रवृत्तीच्या » 
या दष्टीने श्रेष्ठ 
ल्ट यांच्यापेक्षा ते 
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स्नेही स्टळिंग यांचे चरित्र लिहिलें आहे, त्याच्या अखेरीस तो म्हणतो : 
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१ सक११ 1६.० स्टिंग यास त्याच्या आयुष्यांत कधी यश मिळालें नाही, 
तो कधीही जगापुढे आला नाही. परंतु त्याच्या उच्च आक्याआकांक्षा 
व त्या प्राप्त करून घेण्यासाठी त्याने जन्मभर केळेली-अयदास्वी का 
होईना-धडपड, त्याची अखेरीस झालेली निराशा, इत्यादिकांचा इति- 
हास लिहिला असतां तो अत्यंत मनोरंजक होईल-अनेक यदास्वी थोरा- 
मोठ्यांच्या चरित्रापेक्षा मनोरंजक होईैल-असा कार्लाइल यास भरवसा 
होता, म्हणून त्याने या लोकिकदृष्ट्या. सामान्य मनुष्याचे चरित्र लिदि- 
ण्याचे धाडस केलें. याहीपुढे जाऊन असें मानणारे लोक आहेत को, 
मनुष्य कितीही सामान्य असला किंब्रहुना लोकिकदृष्ट्या अत्यंत हीन 
दर्जांचा गुन्हेगार किंवा नीच कारस्थानी पुरुष असला तरी बॅस्विलच्या 
पद्धतीने जर कोणी त्याचें चरित्र लिहिले तर ते चांगळेंच उतरेल, 
बायरन कवीचे आचरण नैतिकदृष्ट्या गर्हणीय असलें तरी त्याचें चरित्र 
लिहिगे गर्हगीय कथे ठरते १ हिंदुस्थानाच्या सुपीक भूमींत पिकणारे जे 
अनेक ' बुवा? आपल्या मोहिनीने लाखों लोकांना आपले दास करून 
घेऊन यदास्वी म्हणून जगापुढे मिरवीत आहित, त्यांपैकी एखाद्याचे 
चरित्र-मक्तिभावाने नव्हे, तर त्यांच्या मनोविकासाच्या व "कार्याच्या 
दृष्टीने-एखाद्या निकटवर्ती दिष्याने लिहिळे तर तेंही कमी' मनोरंजक 
होईल अर्स नाही ! अंसो. 


देले चरित्र 


या दृष्टीने लिटन स्टाची याने लिहिलेल्या व्हिक्टोरिया राणीच्या 
ऱचरित्राचा निदेश करणे आवदयक आहे. चरित्रनायकाच्या जीवनांत 
कांही तरी विशेष पाहिज हें जरी त्याला मान्य असलें तरी चरित्रकाराला 
चरित्रविषयाबद्दळ आदर, प्रेम किंवा सहानुभूति पाहिजेच हे त्याला 
मान्य नव्हते. चरित्रकाराने चरित्र लिहितांना कांही तरी एक दृष्टिकोन 
ठेवला पाहिजे; परंतु तो दृष्टिकोन आदराचा, प्रेमाचा किंवा सहानु- 
भूतीचाच असला पाहिज असा नियम नाही, असें त्याचे मत होतें. 
त्याने व्हिक्टोरिया राणीचे चरित्र लिहावयास घेतलें याचे कारण तिच्या- 
बद्दल त्याला आदर किंवा प्रेम होतें असे नाही; उलट व्हिक्टोरियन 
युगांतील नीतिमत्तेच्या, मोठेपणाच्या विलक्षण कल्पना, फाजील शिष्टपणा, 
इत्यादिकांवद्दळ त्याला अत्यंत तिरस्कार होता, आणि या सर्व अवगुणांचे 
प्रतीक म्हणून त्याने चरित्राकरतां व्हिक्टोरिया राणीची निवड केली असें 
म्हणतां येईल. परंतु एवढेंच म्हणून भागणार नाही. व्हिक्टोरिया राणीची 
केवळ टर उडविण्याकरितां त्याने चरित्र लिहिलें असे म्हणगें म्हणजे 
स्टचचीला अन्याय केल्यासारखे होईल. व्हिक्टोरिया राणी ही मनुष्य या 
दृष्टीने अगदी सामान्य, परतु सम्नाज्ीपदामुळे उच्च पदवी धारण 
करणारी, सर्वशक्तिमान अदी स्त्री; स्वभावाने गविष्ठ, हट्टी, एककल्ली, 
परंतु तितकीच प्रेमळ व थोडीशी मूख; या विरोधांत स्टुंचीला कांही तरी 
अद्भुतरम्यता दिसली, आणि आधी किंचित कुघेष्टेच्या स्वरांत 
सुरुवात केलेल्या चरित्राचा शेबट राणीबद्दलच्या पूर्ण प्रेमादरांत होतो. 
€ वु|,०80 ७४110 08106 ४० 5०0, 7611811160 0 "७१ र अशी त्याची 
स्थिति झाली. आणि यांतच स्टूंचीच्या कळेची परमावधि झाली आहि. 
“ दृष्टिकोन सहानुभूतीचा असो वा नसो, चरित्र लिहितांना उपलब्ध 
सामग्रींतून ज॑ चित्र बाहेर पडेल तं खरे-तेंच उत्तम चरित्र, अशी त्याची 
चरित्रकळेची कल्पना होती. र 


आंद्रे मोर्बा ह्य स्टूचीच्याच परंपरेतील फ्रेओच चरित्रकार, त्याने 


इंग्रजांची चरित्रें लिहिण्याच्या भानगर्डात फ्रेंच कांपडला? ३७ 


जीं चरित्रें लिहिलीं आहेत त्यांत शेळे व डिझराएली यांचीं चरित्रे 
प्रसिद्ध आहेत. यांसंत्रंधी मागे उल्लेख आलाच आहे. चरित्रकार हा 
फ्रेंच मनुष्य आणि तो या इंग्रज कवीचीं व राजकारणी पुरुषांची चरित्रे 
लिहिण्याच्या भानगडींत कसा पडला याचें कोणासही आडचर्य वाटेल. 
याची मीमांसा त्यांने स्वतःच केली आहे. ती सर्व त्याच्याच शब्दांत 
देणें योग्य झालें असते, परतु त्याने फार जागा अडेल याकरितां मुख्य़ 
मुद्द्यांचा येथे निर्देश करतों. तो म्हणतो: “ शेळे कवीचे एक चरित्र 
मी वाचळें तेव्हा माझ्या हृदयांत कांहीतरी विलक्षण संवेदना उत्पन्न 
झाल्या. मी त्या वेळीं नुकताच कोलठिजांतून बाहेर पडलों होतो. आणि 
माझ्या डोक्यांत कांही विशिष्ट राजकारणविषयक व तत्त्वज्ञानविषयक: 
कल्पना घोळत होत्या व देले व त्याचा मित्र होंग यांच्या डोक्यांत 
याच वयांत तश्याच कल्पना घोळत होत्या व त्या उघडपणे बोलन 
दाखविल्याबद्दळ त्या दोघांनाही कॉलेज सोडून जावें लागलें होतें. 
शेळेचें चरित्र वाचतां वाचतां मला असं आढळून आलें की त्याच्या 
तीस वर्षाच्या आयुष्यांत त्याच्या अंतःकरणांत जो लढा चालू होता 
तोच लढा माझ्या आयुष्यांत मला अनुभवावा लागला होता. तारुण्यांत 
आपल्या डोक्यांत ज्या कल्पना खेळत असतात त्यांचा प्रत्यक्ष परि- 
स्थितीशी मेळ बसत नाही आणि मनुष्य थोडासा चिडखोर.व निराश 
होतो ही गोष्ट मला स्वतःच्या आणि शेळेच्या आयुष्यावरून चांगली 
समजली. इतके दोघांच्या आयुष्यांत साम्य असल्यामुळे मळा शेलेच्या 
जीवनाबद्दल जास्त आकर्षेण वाटूं लागळें आणि याचे जीवनचरित्र 
लिहिळें असतां आपल्याला आपलें- अंतःकरण मोकळें केल्याचा आनंद 
मिंळेळ असे वाटूं. लागळें. आधी जेलेच्या. जीवनचरित्राच्या आधार 
एक कादंबरी लिहावी अशी कल्पना माझ्या डोक्यांत आली, आणि 
त्याप्रमाणे कादंबरी लिहूनद्दी काढली; परंतु त्यांने समाधान झालें नाही. 
अंत:करणांतील खुटखुट पूर्णपणे नाहीशी झाली नाही. शेवटीं शेळ्चे 


३८ चरिञ 


चरित्रच लिहिण्याचे ठरविले व त्यासंबरधींची सव सामग्री गोळा करून 
चरित्र लिहून काढलें, तेव्हा बरें वाटलें, * 

शेलेकडून डिझराएलीकडे तो कसा वळला याचाही इतिहास 
मनोरंजक आहे. तो पुढे म्हणतो : “ शेळेच्या व माझ्या कल्पना जुळ- 
ल्यामुळे मी त्यांचे चरित्र लिहिळे, परंतु शेळेचें आयुष्य तिसाव्या वर्षीं 
संपळें. तेव्हा त्याच्यासारख्या ध्येयवादी तरुणाला पुढील आयुष्यांत 
जो लढा अनुभवावा लागला असता त्याचें प्रतीक शोधून काढणें आतां 
मला आवदयक वाटूं लागळें. आता तशा तऱ्हेचा दुसरा कोणी चरित्र- 
'ना4क शोधणे प्राप्त आले. इटक्यांत सहज डिझराएलीचे चरित्र 
वाचनांत आलें आणि मला पाहिज तसा मनुष्य मिळाल्यासारखे 
वाटलें, त्याचा थ्येयवादीपणा व तत्त्वनिष्ठा, लोकांकडून त्याला सोसावा 
'लागलेला विरोध व क्वचित्प्रसंगीं छळ, त्या विरोधाळा न जुमानतां त्याने 
दाखविलेली कर्तव्यनिष्ठा, जन्मभर झगडतां झगडतां देह जर्जर झालेला 
'असतांनाही कायम राहिलेला त्याचा करारीपणा, इत्यादि गुणांनी माझे मन 
आकषूंन घेतळे, विशेषतः डिझराएलळी हा ज्या विशिष्ट राजकीय विचार- 
भणालीचा प्रतिनिधि मानळा गेला होता ती मळा तंतोतंत मान्य होती. 
आणि मी कांही प्रत्यक्ष राजकारणांत पडलेला नव्हतों; तेव्हा त्या विचार- 
प्रणाढीचा पुरस्कार करण्याची आपणास अशा रीतीने संधि मिळेल अशीही 
मनांत एक कल्पना आली, अशा रीतीने एल्टीचे चरित्र जर 
आलें.” याच्यापुढे जाऊन तो व ह रह . की 
रीळ र 9 तील उच्छृंखल व्येय- 
क वाता तस्व्ान्याच्या स्थित प्रज्तेंत परिणति 

र न्‌ च चित्र वि झी उरू च 
सध्या त्या प्रकारची य ती हाही रा वि. 
जमन कवि गटे आगि दुसरा इंग्रजी कादंबरीकार जॉ क. $ 
डिथ. 
यावरून चरित्राचा विषय निवडतांना आंद्रे 


क स मोर्वा ह सामान्यतः 
- कोगती. दृष्टि ठेवीत असे ह लक्षांत येईल, 


व्याक्तिज्ञीवनाविषयीं वाटणार असाधारण कुतूइळ २९ 


आंद्रे मोर्बा याने कोणत्या दृष्टीने आपले चरित्रविषय निवडले 
इं वरील हकीकतीवरून लक्षांत येईल. या हकीकतींतील तात्पर्य काठ 
गेल्यास ते असे निघेळ की चरित्रकाराचे मन ज्या व्यक्‍तीच्या चरित्राशीं 
कोणत्या ना कोणत्या कारणाने समरस होऊन जात असेल अशी व्यक्ति 
त्याने चरित्रलेखनासाठी निवडावी. ज्या व्यक्‍तीची मनोवृत्ति, जिची 
थ्येयें अथवा जिचे आयुष्यांतील झगडे चरित्रठेखकाचें मन सहानुभवि- 
तत्वाने आकृष्ट करून घेत असतील अशी व्यक्ति चरित्रासाठी निवडली 
असतां तिचें चरित्र त्या लेखकाच्या हातून हृदयंगम उतरेल. लिटन स्टाची 
हा सहानुभवाच्या भावनेने प्रेरित न होतां उपरोधाच्या भावनेने चरित्र- 
'ठेखनास प्रेरित झाळेला दिसती. तथापि निवडलेल्या व्यक्‍तीच्या जीवन- 
विकासाविषयीं त्याला एकप्रकारचे असाधारण कुतूइळ वाटत होतें, ही 
गोष्ट शिलक राहतेच. निवडलेल्या विषयाशी कलाकाराची होत असलेली 
समरसता सहानुभवित्वाची किंवा विरोधित्वाची अशी दोन प्रकारची 
असूं शकते. लिटन स्ट्ाचीसारख्या लेखकांचा प्रकार यांपैकी दुसरा मानतां 
येईल. नाही तरी विरोधभक्ति हा भक्तीचा एक प्रकार आपल्या भागवत- 
'घमोत मानला आहेच ! 

तात्पर्य, कोणत्या ना कोणत्या कारणाने कलादृष्ट्या आपणास ज्या 
व्यक्तीचे जीवनचरित्र आकर्षक वाटतें त्या व्यक्‍तीची चरित्रकाराने निवड 
केली पाहिज. त्यांत कलेच्या दृष्टीलाच प्राधान्य दिले पाहिज; इतर हेतु जर 
कलेला बाधक होत असतील तर ते वाजूला सारले पाहिजेत. विषयाच्या 
योग्यायोग्यतेसंबंधीं लौकिक कल्पना वेगळ्या व कलावन्ताच्या वेगळ्या 
असतात. केवळ पैज्याकरितां एखाद्या श्रीमंत माणसाचे--चित्रविषय 
कुरूप असून राक्‍य तितका सुस्वरूप दाखविणारे--चित्र काढून देणारा 
चित्रकार, आणि एखाद्या सुरकुतलेल्या चेहऱ्याच्या जख्खड म्हातार्‍्याचे 
हुंबहुब चित्र रंगविणारा चित्रकार यांत जो भेद आहे, तोच भेद व्हिक्टो- 
रियन युगांतील स्तुतिस्तोत्रांनी भरलेली भारुडे लिहिणारा चरित्रकार 
आणि स्टूंचीच्या परंपरेतील 'चरित्रकार यांमध्ये आहे. 


४8० चारत 


३ 

चरित्रनायकाची निवड कशी करावी हें आतापर्यंत पाहिले.. 

यापुढे प्रत्यक्ष चरित्र लिहितांना चरित्रकाराने कोणती दृष्टि ठेवावी 
हें पाहावयाचे. या ठिकाणीं पुन्हा एकदा सांगावेसे वाटते की चरित्र- 
लेखनाच्या पद्धतीसंबंधीं कोणत्या नवीन कल्पना आज प्रचलित आहेतः 
हें सांगतांना पारचाच्य वाड्ययांतील उदाहरणें घेणें अवइ्य आहे. कारण 
या नवीन कल्पना अद्यापि मराठी वाड्यय़ांत आल्या नाहीत. इंग्रजी 
वाड्ययांत त्या गेल्या २५-३० वर्षोंतच आल्या आहेत हे मागे 
सांगितलेंच, याचें एक कारण असे सांगतां येईल की विसाव्या शतकाच्या 
सुरुवातीस इंग्लंडच्या सामाजिक जीवनामध्ये व्हिक्टोरियन युगाविरुद्ध, 
एक प्रकारची प्रतिक्रिया झाळेळी दिसून येते. गेल्या पंचवीस तीस वर्षांत 
संबंध युरोपांत सर्व सामाजिक व नैतिक मूल्ये बदललीं. तीं इतकीं की; 
व्हिक्टोरियन युगांतील एखादा उच्चवर्गीय मनुष्य आज पुन्हा जिवंतः 

झाला तर ही सामाजिक व नैतिक मूल्यांची उलथापालथ पाहून त्याला 
घेरीच येईल. आजचें युग समतेचे आहे. शिष्टपणाच्या फाजील कल्पनांना 
आजच्या समाजांत स्थान नाही, जरी रश्थियाप्रमाणे इंग्लंडमध्ये आमूलाग्र 
समाजरचना बदलली नसली तरी पूर्वींच्या मानाने सामाजिक झब्वूशाही 
पुष्कळ कमी झाली आहे व एकंदर समाजांत लोकशाहीच्या तत्त्वांचा 
अधिक प्रसार झाला आहे. शिवाय भौतिक शास्त्रांच 
माणसांमधीळ चिकित्सकपणाही वाढला आहे. आजच्या काळांत: 
कोणत्याही गोष्टीची शास्त्रीय दृष्ट्या पूर्ण छाननी केल्याशिवाय कोणी 
अधपणे ती मान्य करील हे राकय नाही. ही 


जशी जशी वाढत जाते तसातसा सत्यावद्दलचा आग्रह वाढत जातो हें 
बुद्धीची छाप आजच्या युरोपीय 
विशेषतः चरित्रवाड्ययांत यांचे: 
चरित्रकाराचा एक विशेष गुण 


च्या वाढीमुळे 


वाड्य़यावर सर्वत्र पडलेली दिसून येते. 
महत्व जास्त आहे. आजच्या 


सल्याचा आग्रह धरणाऱ्या विरुद्ध येणारे आश्रेप ४९ 


दाखवावयाचा झाला तर सत्याचा आग्रह हा दाखवितां येईल. अमुक एक 
थोर व्यक्‍तीचें चरित्र आपणास लिहावयाचे आहि; त्या व्यक्‍तीची अदी 
अशी प्रेसिद्धि आहे; तिच्यासंत्रंधीं अद्या अद्या आख्यायिका प्रचलित 
आहेत; 'यां गोष्टी जमेस धरून, त्या व्यक्‍तीचें महत्त्व जेणेकरून कमी 
होणार नाही अशा बेताने आपण तिचे चरित्र लिहावे, असा विचार 
आजचा चरित्रकार करणार नाही. उलट तो म्हणेळ : “माझ्यासमोर जी 
- व्यक्ति आहे तिच्यासंबेधीं 'लोकांचा समज काय आहे, लोकांत तिची 
प्रतिष्ठा किती आहे, याच्याशीं मला काय करावयाचें आहे? माझ्या- 
संमोर त्या व्यक्‍तीसंत्रंधाने पुष्कळशी लेखी पुराव्याची सामग्री आहे- 
पत्रे आहेत, देनंदिनी आहे, त्या व्यक्तीचे लेखन आहे. ही सामग्री मी 
निर्विकार मनाने तपासून पाहणार आणि तिच्यां आधारें त्या व्यक्तीचे 
चित्र निमाण करणार. ती जशी असेल तसे चित्र तयार होईल. तिची 
कॉजील स्तुति किंवा निंदा करणें हा माझा उद्देशही नव्हे आणि तसे 
करणे मला शक्यही नाही.” 


. _ सत्यावद्दळ इतका आग्रह धरणाऱ्या .आजच्या चरित्रकाराविरूद्ध 
आक्षेप घेणारे सनातनी वत्तीचे लोक अजनही थोडेथोडके नाहीत. त्यांचे 
म्हणणे असे: एखाद्या मनुष्याबद्दल बऱ्यावाईट सवे,गोष्टी सांगून तुम्हांला 


काय मिळते? त्याच्याबद्दल लोकांच्या मनांत्‌ ज्या उच्च,कल्पनाः असतील. 


त्यांना अश्याने धक्का मात्र बसेल. ज्याच्या जीवनचरित्रापासून अनेकांना, 
स्फूर्ति मिळाली त्याच्यावद्दल अनाद्र उत्पन्न करण्यापलीकडे. तुम्ही, काय 
करतां? असे आक्षेप घेणाऱ्या लोकांना 'चरित्रवाझायाचा हेतु व परिणाम 
मुळीच समजले नाहीत असेंच म्हणावे लागेल. मागे यासंबंधीं थोडीशी 
चता झालीच आहे. चरित्रांत मनुष्याचे व्यक्तित्व हुवेहून्र रंगवावय़ाचे, 
असते; हाडामासाचा मनुष्य असून एखाद्याला देव्‌ बूनवावयाचें..दा; 
चरित्राचा हेतु नसतो. मनुष्य म्हणून जर.त्याचें चित्र रंगवावयाचे.तर 
त्याचे दोष लपवून ठेवून कसे चालेल! कोणता मनुष्य सर्वस्वी दोषरहित 
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असतो? “ पघ18 ७9]]) 150६ ७७०1188110 1७1 8 81]? असे इंग्रजींत 
वचन आहे. खरा थोर मनुष्य असतो त्याची योग्यता एखाददुसऱ्या 
'दोषाने कमी होणार नाही. डॉ. केतकर व राजवाडे वागण्यांत विक्षिप्त 
होते म्हणून त्यांच्या विद्दत्तेळा बाध आला आहे काय ? टिळकांना 
-संगीताची मुळीच आवड नव्हती हा एखाद्या कलाप्रेमी मनुष्याला दोष 
ऱवाटेळ, परंतु टिळकांबद्दळचा त्याचा आदर एवढ्याने कमी होणार 
आहि काय? बायरनचे चारित्र्य एखाद्या नीतिमातडाच्या दृष्टीने 
गर्हणीय असले तरी त्याची कविता त्याच्या वाचनांत आली असेळ 
त्तर त्याला बायरनबद्दल प्रेम वाटेलच. कोणताही मनुष्य सर्व बाजूंनी 
परिपूर्ण असल अशी अपेक्षा कां करावी? प्रत्येकांत कांहीना कांही दोष 
असतोच. आणि दोष असल्यामुळेच तो मनुष्य असतो आणि 
“आपल्याला अधिक जवळचा वाटतो. चरित्रापासून कांही तरी बोध व्हावा 
असा ज्यांचा उद्देश असेल त्यांच्या दृष्टीनेही व्यक्तीचे यथातथ्य निद- 
शेन करणें हेंच अधिक दृष्ट ठरेल, कारण. केव्हाही सत्य हच अंतीं 
परिणामकारक ठरत असते. आपल्या चुका प्रांजळपणे कबूल करणारा 
महात्मा लोकांचा पूजा विषय ठरतो; अर्थात्‌ कोणाही व्यक्तीचे प्रांजळ 
दोषनिदर्शन हे. त्याच्या गुणांचा जनमनावरील प्रभाव वाढविण्यास 
कारणीभत होते. बोधवाद्यांच्या दृष्टीने हे प्रतिपादन झाले. आधुनिक 
चरित्रकार बोधाची दृष्टीच . ठेवीत नाही, तेव्हा त्याच्या ..दष्टीने 
शा पर्नच उद्भवत नाही. तो एवढेंच म्हणतो की मनुष्य जसा. असेल 
तसा मी त्याठा रंगविणार; लोकांच्या आदरखुद्धीला धक्का असेल म्हणून 
मी सत्याचा अपलाप करून माझी कलाकृति बिघडूं देणार नाही, वॉल्ट 
व्हिटमन याने आपल्या एका स्म 
हुबेहूब चित्र काढ. क की वी ी ल स 
मेव मनी मोचा 4 ड्या चरित्रांत भडक रंग भरूं 
३ वाढ्ययांतील देवीकरणाच्या प्रवृत्तीस उद्देदून 


चरित्रवाडय़यांतीळ देवीकरणाची प्रत्ना्ते.. ४३ 


ल्याने म्हटले आहे की आपले सारे चरित्रकार महा लवाड व खोटाडे 
'आहेत; त्यांना वाटते की परमेरवराने निर्माण केलेल्या मनुष्यकृतींत 
आपण सुधारणा करूं शकू; आणि या कल्पनेने त्यांनी आपल्यवा राष्ट्रीब 
पुरुषांच्या जीवनाचा. विचका करून टाकला आहे; यामुळे आपलें 
ऱ्चरित्रवाड्यय मला हातांत सुद्धा धरावेसं वाटत नाही! 

आपल्याला ज्या व्यक्‍तीब्रद्दळ आदर वाटतो तिचे दोज दाख- 
'विळेळे कोणासही आवडत नाहीत. तिच्यांत दोष असले तरी त्यांना 
गुणांचे स्वरूप देण्याची लोकांची प्रवृत्ति असते; परंतु एखाददुसरा दोष 
हा माणसांत . असावयाचाच व त्यामुळे त्या व्यक्‍तीच्या थोण्पणाला 
-मोठासा बाध येत नाही, असा विचार करण्याइतकी त्यांची दृष्टि 
व्यापक झालेली नसते. नुसती कलात्मक दृष्टि सोडून दिली तरी 
-बोधाच्या दृष्टीनेही दोषदर्गांन व्यक्‍तीच्या मोठेपणाला बाधक होत नाही 
.दी गोष्ट फार थोड्यांना मान्य होते. पुष्कळ वेळां असं होतें की एखादी 
मथोर व्यक्ति मृत झाली की तिच्या आप्तांच्या आग्रहास्तव त्या व्यक्तीचे 
*न्वरित्र लिहिलें जाते. अश्या वेळीं चरित्रकाराची खरोखर कटीण परि- 
स्थिति होते. चरित्रनायकाचे दोष्र दाखवावे तरी पंचाइत, न दाखवाडे 
तरी पंचाईत. फाटकांच्या 'रानडे चरित्राची. प्रस्तावना वाचल्यास 
र्‍या गोष्टीचें उदाहरण दिसेळ. श्रीमती रमाबाईसाहेबर रानडे यांच्या 
आग्रह्मस्तव फाटकांनी चरित्र लिहिळें असे जरी म्हणतां येत नाही तरी 
< संकल्पिलेळें कार्य माझ्या डोळ्यांदेखत प्रसिद्ध होईल ना?? अक्वा 
त्यांच्या निवीणीच्या प्रश्‍नाने फाटकांची स्थिति चमत्कारिक झाली नसेळ 
असे म्हणतां येणार नाही. रानडे हे अत्यंत थोर पुरुष यांत बोका नाही; 
'परंतु त्यांनी केलेली प्रत्येक गोष्ट बरोबरच होती, त्यांच्या बोलण्याचाल- 
'ण्यांत त्यांनी जन्मांत कधी चूक केली नाही, असे थोडेच आहे? पणे 
त्यांची एखादी चूक दाखविली किंवा त्यांच्या एखाद्या कृतीचे समथन 
केळे नाही तर त्यांच्या पत्नीला काय वाटेळ, हा. विचार चरित्रकाराच्या 
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मनांतही आला नसेल असें ते स्वतःही छातीठोकपणे सांगू दाकतील असे 
वाटत नाही. परिणाभ काय झाला आहे तें 'रानडे चरित्राःच्या 
बाचकांनी ठरवावे. हें सांगण्यांत फाटकांच्या ग्रंथाच्या गुणांकडे दुर्लक्ष 
केल्याचा आरोप. कोणी करणार नाही अश्शी आद्या आहे. ' टिळकचारित्र 
लिहितांना केळकरांच्या ध्यानांत ही गोष्ट आली होती असें दिसतें. प्रस्ता-- 
बनेत ते म्हणतात: लो. टिळकांचे चरित्र लिहिगे ही गोष्ट आजच्या 
घटकेला वरीच अवघड व नाजूक आहे. एक तर टिळकांच्या हयातीत 
'उठलेळे वादाच्या धुळीचे लोट जमिनीवर बसण्याठा व आरपार स्वच्छ 
दिसू लागण्याला अडीच वर्षे सतत खवलेले विस्मृतीचे दद्दिवर पुरै 
झालेलें दिसत नाही, दुसरें असे की टिळकांच्या चरित्रांत सरकारी नोकर 
'आणि' राष्ट्रीय पक्षांतील निरनिराळ्या थ्येयांचे व स्वभावाचे लोक यांचा 
'इतका निकट व गुंतागुंतीचा संत्रंध आला की त्यांतील कांही बाबींची. 
: खाजगी माहिती कोणा ल्िहिणारास- असली, तरी ती प्रकट करण्याची 
' वेळ अद्यापि आलेली नाही; कांही हकीकती चार दोन पिढया गेल्यानंतर 
ऐतिहासिक म्हणून उघड रौतीने सांगता येतील, व त्या ऐकून हर्ष, अमर्प, 
विषाद वाटणाऱ्या व्यक्ति नाहीशा झाल्यामुळे त्यांविषयी शुद्ध कौतुकच 
शिल्लक उरेल. पण टिळकांना दिवंगत होऊन पुरती तीन वपरेंही न झाल्या- 
कारणाने अशा हकीकती प्रसिद्ध करणे हें काम आज सहजच णा ली 
'होऊन वसते. » या कबुळीजबावांत ् 


ठरणार नाही. .केळकरांनी दंशविलेली 
अडचण कोणासंही मान्य होईल. ' चरित्र: 


निवून गेला तर त्याच्याबद्दल फारसें कुतूदळ कोणास उरांवयाचें नाही,. 


वय .  यतेही पंढेळ, या भीतीने त्याच्या मृत्यू- 
करडे मा. लवकर चरिभ लिहांचे अशे चरित्रकाराला वाटणे 
हाहाञक्र, आहे. .. परंतु'तस केळे भर यावेत तयावित्क्त च 


खरं लिहिल्यास आघ्तेष्टांच्या भावना दुखावतील ! ४५ 


त्याच्याशीं संबंध आठेळे व चरित्रांत ज्यांचा वरावाईेट उल्लेख केला 
'गेला आहे असे इतर लोक हे वहुतेक सवे जिवंत असल्यामुळे त्यांच्या 
भावना ढुखविल्या जातील ही भीति असते. इतकच नव्हे तर विशिष्ट 
प्रकारे चरित्र लिहिणार असलां तर चरित्रासंत्रधींची सामग्री तुम्हांस 
देतों अशी अट घालणारेही आप्त भेटतात! तव्हा एका दृष्टीने चरित्र- 
नायकाच्या मृत्यूनंतर वरेच दिवसांनी-ती व्यक्ति व तिचें कार्य हीं 
इतिहासांत जमा होऊन त्यांकडे लोक तटस्थ वत्तीने पाहूं शकतील 
इतका ' काळ लोटल्यानंतर-चरित्र लिहावे अमे म्हणतां येईल 
“][)७8101 18 []18_ 00७1080 खी 16 ६11515: 1५४ 1159. ]8551110, ७]. 
1३81018 016 8७ ७ 785? (मुत्यु हा खरा थोर कलावंत आहे. तो 
रागद्वेष्रादि सवे भावना नष्ट करून टाकतो.) हें वचन या ठिकाणीं 
सार्थ वाटूं लागतें. परंतु शेवटीं अद्या प्रश्‍न यतो को सत्य व अग्निय 
यांपकी कोणाचा बळी द्यावयाचा १ 


या अडचणी जरी भासल्या तरी खरा कळोपासक चरित्रकार- 
त्यांना जुमानीत नाही. साधनसामग्री हातीं आल्यानंतर केवळ दुसऱर्‍्या- 
च्या भावना दुखविल्या जातील या भीतीने चरित्रनायकाच्या मृत्यूनंतर 
अमुक काल जाऊं द्यावा असा तो विचार करीत बसणार नाही; तथापि 
सर्व साधने पूर्ण हातीं येईपर्यंत पांचपंचबीसच काव, पन्नास वर्षे तो. 
थांब्राबयास तयार होईल, आणि दोवटीं त्या साधनांतून सुंदर मूर्ति 
तयार करून वाचकांच्या हातीं देईल. तेव्हा कालावधीची मर्यादा तो. 
कधीच पाळावयाचा नाही. सुदर चित्र निर्माण करणे हाच त्याचा हेतु;- 
मग ते कोणाला प्रिय वाटो की अप्रिय वाटो. ब्रेस्विलने जॉनसनचें 
चरित्र लिहिलें त्या वेळीं असें सांगतात की जॉनसनच्या कांही चाहत्यांनी 
"त्याला अश्ली सूचना केळी की एवढ्या आदरणीय पुरुषाच्या स्वभावां- 
सील विक्षिप्तपणा, राकटपणा इत्यादि दोष जरासे फिक्क्या रंगांत 
रंगविले तर बरें होहळ. परंतु बॉस्वेळ हा जॉनसनचाच शिष्य. त्याने 


-४६ चरिअञअ 

जे उत्तर दिलें तें त्याच्याच शब्दांत देतों : ( 1 छ०पाते 1०६) ठप 
1७ 102०0०0०15 ०७७७ 1017 11016 118 पट्ट" 9 081 10 1010966. 
१०४७०१५.” (कोणालाही खूष करण्यासाठी त्या वाघाचीं नखे छाटून 
त्याला मांजर बनवून टाकण्याची माझी इच्छा नाही,) स्वतः डॉ. 
जॉनसन सत्याला अतिदाय महत्त्व देणारा होता. “ ॥॥७ ६७ ०८ 


807] १66108 ए]30॥1 18 भै 
७७" 0 ६0 उवा णंतेप७ा ठाम 


1. 060 18186, 


ए'प७. & डा उक 01०ए1& 
परिपरपळ७य 10६08 1 5इ७०७॥815. 
१६1७ & छ०६ए7७ ०! ०५1४. कोणत्याही व्यक्तीचे 
चित्र काढावयाचे म्हटले म्हणजे ते सत्यपूर्ण पाहिज; तसे नसेल तर तें 
कबडी किमतीचे नाही, असें त्याचें ठाम मत असे. त्याने स्वत: जीं 
कविचरित्रे लिहिलीं आहेत त्यांत त्याने हेंच कठोर तत्त्व पाळिळें आहे, 
आणि तीं चरित्रें अद्यापि इंग्रजी भाषेत अत्युत्कृष्ट समजलीं जातात. 
अह्या मनुष्याचा पट्टशिष्य लोकांची मर्जी संभाळण्यासाठी सत्याचा बळी 
देईल हें संभवत नाही. 
9 लोकांच्या आवडीनिवडी पाहून त्याप्रमाणे आपलें चित्र रंगविणे 
हें प्रामाणिक चरित्रकाराचें लक्षण नव्हे. जरी तात्पुरते कांही लोकांना 
संतुष्ट करण्याचा आनंद त्याला मिळाला, तरी सत्यापलाप करून 
विकृत चित्र रंगविणे हे चरित्रकळेला बाधक आहे इतकच नव्हे तर 
पुढील पिढ्यांना अन्याय करण्यासारखे आहे. त्यांच्यापासून सत्य 
लपवून ठेवून तो त्यांना फसवीत आहे असा त्याच्यावर आरोप केला 
तर चुकले कुठे ? प्रसिद्ध इतिहासकार जेम्स फ्रूड याने कार्लाइलचें 
चरित्र लिहिले त्या वेळीं कित्येक लोक जरासे रागावले 
सब गुणदोब दाखवून त्याचें 
कित्येकांनी तर फ्र्डने का 


« फ्रूडने कार्लाइलचे 
हुबेहूब चित्र काढलें, ते न आवडल्यामुळे 
लोइलवर सूड उगवला असा आरोप 
ही. पण फ़ूड अशा लोकांना भीक घालणारा 
ठब्रद्दळ आदर होता आणि त्याचें सवंगुणपरिपूर्ण 
देस पुढच्या पिढीसमोर ठेवल्याने त्याचा सन्मान 


नव्हता. त्याला काला 
असे विकृत चित्र रंग 


प्रांजळपणे दोष दाखविणा९ चारंत्रकार ४७ 


होण्यापेक्षा अपमानच जास्त होईल हे तो ओळखून होता. त्या वेळच्या 
कांही लोकांना फ्रुडचें कार्य मूर्तिभंजनासारखें वाटलें असेल, परंतु आज 
एक उत्कृष्ट कलाकृति निर्माण केल्यात्रद्वळ आपण त्याची स्तुतीच करूं. 

एखाद्याने सुडाच्या भावनेने चरित्रनायकाचे दोषच मुद्दाम 
हुडकून त्याची नाचक्की करण्याचा प्रयत्न केला तर तोही अर्थातू 
गर्हणीय होय. पण मनुष्याचे यथातथ्य चित्र रंगवावयाचें तर दोष 
तेवढे वगळून चाळावयाचे नाही, हें लक्षांत ठेवळें पाहिजे. दोष दर्श- 
विल्याने मनुष्याच्या कीर्तीला बाध येतो ही समजूत काढून टाकली 
पाहिजे. चिपळूणकरांनी डॉ. जानसन यांचें जे चरित्र लिहिळें आहे 
त्यांत त्याचे कित्येक दोष्र प्रांजळपणे दाखविले आहेत. तो ल्हानपणीं 
उनाड होता, त्यामुळे शाळेंत नेहेमी शिक्षकांच्या हातचा मार खाण्याचा 
त्यावर प्रसंग येत असे; इतकेंच नव्हे पण पुढे आपल्या मित्रांबरोबर 
रात्रीं बेरात्रीं बाहेर भटकण्याचीही त्याला सवय लागली होती व “ एक- 
दोनदां त्याचें जरा वाकडें पाऊल पडलें? असं चिपळूणकरांनी स्पष्ट 
लिहिळे आहे. यामुळे जॉनसनच्या थोरपणाला लोकिक दृष्ट्या बाघ 
येत असेल, परंतु कलेच्या दृष्टीने त्यांत कांही चूक नाही, इतकेच नव्हे 
तर ते आवश्यक आहे. ही कलादष्टि ज्यांना नाही त्यांना तें कधीच 
योग्य वाटावयाचें नाही. खुद्द विष्णुशास्त्री चिपळूणकरांचे जे चरित्र 
त्यांच्या बंधूंनी लिहिलें आहे. त्याच्या प्रस्तावनेत 'चरित्रकार म्हणतात : 
“८: आमच्या भाषेंत जीं थोडीं चरित्रे लिहिलेली आढळतात, त्यांत 
चरित्रनायकाच्या कांही ठोकळ सदरुणांशिवाय बहुधा दुसरे कांही 
सापडावयाचें नाही. त्याच्या आंगचे कमी योग्यतेचे गुण व प्रायः 
सर्वच दुर्गुण यांचा पूर्ण अभाव असावयाचा; यामुळे मूळ चरित्रनायकाचे 
खरें स्वरूप वाचकांचे ध्यानांत येत नाही. ज्याप्रमाणे थोरले बाजीराव- 
साहेब पेशवे वगैरे ऐतिहासिक पुरुषांच्या जुन्या तऱ्हेच्या नुसत्या 
रूपरेषेने (ओटलाइनीने ) एकचण्मी काढलेल्या तजबरिरींवरून मूळ 


8८ चरित्र 


पुरुषांचे स्वरूप चांगळें ध्यानांत येत.नाही, त्याचप्रमाणे हल्ली बापू 
गोखले, परदुरामभाऊ पटवर्धन, वगेरे सुरुपांच्या चरित्रांवरून त्यांचे 
खरें स्वरूप ध्यानांत येत नाही.....शिवाय फोटोग्राफमध्ये जसें निरनिराळ्या 
ठिकाणीं प्रकाश ब छाया हीं कमी जास्त प्रमाणाने वटलीं असल्यासुळे 
फोटोग्राफांतीळ चेहऱ्याचा उठाव व खोळपणा स्पष्ट दिसून येऊन मूळ 
सुरुषाची ओळख सहज परते वतो आपणापुढे जणू काय प्रत्यक्ष उभा 
आहे असा भास होतो, त्याचप्रमाण उत्कृ चरित्रकाराच्या वर्णनाने 
“चरित्रनायकाची मूर्ति वाचकांच्या डोळ्यांसमोर उभी राहून तीच प्रत्यक्ष 
बोळे चालते आहे की काद अर्स त्यांस वाटू ढागते ! ही मूर्ति अर्थातच 
स्वरूप असावी अशी मर्मज्ञ वांचकांची अपेक्षा नसते; मात्र ती फोटो- 
आफच्या तसविरीप्रमागे खरी असली पाहिजे; आणि ही मूर्ति चरित्र- 
नायकाच्या खऱ्या स्वरूपाशी जितक 


मा. मानाने कमी जास्त जुळेल 
तितक्‍या मानाने चरित्राची योग्यता कमी जास्त लागते. या दृष्टीने 


जॉनसन-ब्ोस्वेळ या जोडीत व विष्णुझास्त्री-लक्ष्मण्यास्त्री या चिप- 
ळूणकर बंधूच्या जोडींत साम्य दिसते. चरित्रछेखनाच्या बाबतींत स्वतः 
जॉनसनने जीं तत्वे कसोशीने पाळली तीं त्याचा चरित्रकार बास्वेळ 
याने तितक्‍याच कसोशीने पाळली; आणि जॉनसनचे चरित्र लिहितांना 
स्वत: विष्णुज्ास्त्री यांनी ज्या तत्त्वांचा अवलंब केला तीं तत्त्वे ट्ष्मण- 
शास्त्री यांनी त्यांचें चरित्र लिहितांना सोडली नाहीत ! 


तात्पर्य, दोषदर्शनाने मनुष्य 


स्वाभाविकता व परिपूर्णता येते हे आतापर्यंत पाहिले. परंतु त्यांतही 


ओचित्य पाळणे अवइ्य आहे ज्याप्रमाणे गुणवर्णन करतांना अति- 
शयोक्ति होऊं देतां कामा नये,, त्याप्रमाणे दोषदर्शन करतांना तारतम्य 
सोडतां कामा नये. केवळ दोष दाखवावयाचे म्हणन दाखवावयाचे असे 
धोरण ठेवणें योग्य नव्हे. तसे करणें म्हणजे खरोखर सूड उगविण्या- 
सारखे होतें. ज्या युणदोषांनी मनुष्याचे व्यक्तित्व स्पष्टपर्णे उमटत 


मनुष्य खभाव सामेश्र आहे ४९ 


असेल त्यांचाच निर्देश केला पाहिजे, इतर सटरफटर गुणदोष टाळल्याने 
'सत्यापलापाचा दोप्र घडत नाही. 
थोर व्यक्‍तीच्या दोप्रांकडे डोळेझाक करणारे सनातनी चरित्रकार 

एक चूक करतात. मनुष्यस्वभाव हा अनेक निरनिराळ्या गुगावगुणांच्या ' 
अणुपरमाणूंनी भरलेला म्हणजे संमिश्र आहे व तो सर्वकाळ एकसारखा 
राहत नसून बदलत असतो हे श्ञास्त्रोय तत्त्व ते विचारांत घेत नाहीत. 
शक्ष्तपियरपूर्वीच्या नाटकांपैकी 11011107 ९७१५ दा जो नाटकांचा 
पकार इंग्लंडमध्ये रूढ होता त्यामध्ये प्रळ०७(9 (प्रामाणिकपणा ), 
9००१ 858 ( चांगुलपणा), ४181106 ( द्व्प 3) इत्यादि विशिष्ट गुण- 
निदशक पात्रे घाळीत असत. त्यांत कल्पना अक्की असे की एकएक 
"ठेप्व एकएका गुणाचा पुतळा किंवा प्रतीक असतो. नाटक हें संसाराचे 
पत्र असून त्यांत मनपष्यस्थभावाचें वास्तविक चित्र वठलें पाहिंञ ही 
हस्पना तत्कालीन नाटककारांना नव्हती. या कल्पनेम्रमाणे नाटके 
'*दिष्यास शेकसपियरनच सुरवात केली. मनुष्यस्वभाव संमिश्र आहे दी 
प्र शेक्सपियरने च गळी ओळखली होती, त्यामुळे त्याने सविलर्टी 
हि ढहानमोठीं पात्रे अत्यंत स्वाभाविक वाटतात. त्याचा है*डॅट 
का स्वाभिमानी आहे, सत्यनिष्ठ आहे, परंतु अतिविचाराने कठृत्व- 
. झालेला दाखविला आहे. अंथिल्लो एवढा बूर, उमद्या स्वभावाचा, 
" कुल्लक गोष्टीवरून पत्नीचा संद्याय . घेऊन तिचा. खून. करण्यात 
“रस होतो, मनुष्यस्वभावाचे व मनुष्यजीवनाचें असे संमिश्र स्वर्पाचे 
- चित्र काढल्यामुळेच शेक्सपियरच्या नाट्यकृति अमर मा 

हते. चरित्रकारानेही ४ ही दृष्टीआड करतां कामा नव. 
केएका. क मक न १ त्याचें चित्र रंगविणे म्हणजे " 
3 नुण्याल गुण चिकटवून 
* ऐसच्या कळाकृतीचे विकृतीकरण होय. | 
सय आज भौतिकशास्त्रांची इतकी वाढ झाली आहे की कोणत्याह 
तते. अमुक एक' गोष्ट गृहीत धरून चालण्याची सोय राहिली नाही. 


“<< 
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पदार्थविज्ञानशास्त्र, जीवशास्त्र इत्यादि शास्त्रांनी जडसृष्टि व जीवसृष्टि 
यांचेच विइळेषण केळे असेळ तर मनुष्याच्या मनाचा ठाव घेण्याचे 
कार्य मानसशास्त्र व मनोविलेषणशास्त्र हीं करीत आहेत. मनुष्याचे 
शरीर असंख्य अणुपरमाणु ब पेक्षी यांनी भरलेले आहे असे जीवशास्त्रज्ञ 
'सांगेळ, तर मानसक्यास्त्रज्ञ म्हणल की मनुष्याचे मनही 


असंख्य गुणांनी 
भरलेले आहे. मनुष्याम 


ध्ये एक चांगळी आणि एक वाईट अश्या दोन 
व्यक्ति ( 9७८5०95110105 ) असतास असें स्टीव्हनसन याने 1... उ७१11 
५० 017. १७ या आपल्या कादंवरींत दाखविळेच आहे. परंतु. 
दोनच काय, अशा असंख्य आजू मनुष्याच्या मनाला असतात असें 
शास्त्रज्ञ सांगेळ, . मनुष्य स्वभाबाचें ज्याने सामान्य निरीक्षण केळं 
आहे त्याला असें आढळून येईल की एकच मनुष्य पुष्कळ वेळां 
निरनिराळ्या माणसांशी निरनिराळ्या तऱ्हेने वागतो, आणि 
कृष्णाप्रमाणे निरनिराळ्या लोकांना निरनिराळा भासतो. याचा अर्थच 
असा आहे कौ त्याच्या व्यकतित्वाच्या निरनिराळ्या बाजू प्रत्येक वेळीं 
-तो दाखवीत असतो. मित्रमडळींत असतांना अत्यंत मोकळेपणाने 


वागणारा मनुष्य घरच्या मंडळीशीं अगदी घुमेपणाने वागतांना 


दिसिळ, तर घराबाहेर अत्यंत गंभीर व कठोर दिसणारा मनष्य 
घरांतील मुलांबाळांशीं इतक्या प्रेमळपणाने वागतांना दिसेल की एखादा 
बाहेरचा मनुष्य आइचर्याने थक्क व्हावा, रग्बी शाळेचा प्रसिद्ध मुख्या- 
ध्यापक डो. आनॉल्ड याचें छोटेसे चरित्र लिटन स्टरेवी याने लिहिल 
आहे. त्यांत त्याने असें दाखविले आहे की डॉ. आनोल्ड याची शाळे- 
“तील शिस्त अत्यंत कडक असे व सर्व विद्यार्थी व दुर्यम शिक्षकवर्ग 
त्याला अतिशय मिऊन असत, परंतु घरीं आल्यावर म्हातारा लहान 
मुलांशीं खळण्यांत इतका दंग होई की कुणी आल्यागेल्याचें त्याला भानही 
राहत नसते. मग मुलांबरोजर घोडाघोडा काय खळे, खा: 


नेपोलियनचा स्त्रीविषयक माह ष्शे 


हा अत्यंत धाडसी, कठोर व भयप्रद मनुष्य होता असें आपणास 
इतिहास सांगतो, त्याच्या स्वभावाचे इतर पैटू पाहावयाचे असतील 
तर अबट किंवा एमिळ ठुडविग याने लिहिलेले त्याचें चरित्र वाचावे. 
लुडविग याचे नेपोलियन चरित्र हा जगांतील सर्वोत्कृष्ट चरित्रग्रंथांपेकी 
एक आहे. नाट्यात्मक पद्धतीने प्रत्येक चित्र वाचकांच्या डोळ्यांसमोर 
उभें करण्यांत त्याने विलक्षण कोशल्य दाखविले आहे. नेपोलियनच्या 
खाजगी पत्रव्यवहाराचा त्याने भरपूर उपयोग केला असून त्या योगाने 
त्याच्या खाजगी जीवनावर व स्वभावावर चांगला प्रकाश टाकला आहे. 
रणांगणावर शात्रशीं झगडण्यांत जन्म घालविळेल्या या योद्धंबाला 
स्त्रीविषयक मोहाने किती पछाडले होतें हें त्यांने आपली पत्नी जोसेफाइन 
हिला लिहिलेल्या अनक पत्रांवरून दिसते. तिच्यावर त्याचे पराकाष्ठेच 
प्रेम होतें, परंतु तिळा त्याच्याबद्दल विशोष आकर्षण वाटत नसावें असें 
दिसते. य॒द्धाच्या आघाडीवरून हा तिळा जजळजवळ रोज एक पत्र 
पाठवी, परंतु तिच्याकडून मात्र क्वचितच पत्र येई. असें झाले म्हणजे 
त्याला अतिदाय वाईट वाटे; इतकेंच नव्हे तर तिच्या पातित्रत्याबद्दलळ 
तो संशय घ्यावयास कमी करीत नसे. “मला आता तुझा विरह सहन 
होत नाही. तूं शक्य तितक्या लवकर इकडे निघून ये...तूं मळा पत्र 
कां पाठवीत नाहीस? तुझं माझ्यावर प्रेमच नाही अस मला वाटू 
लागलें आहे. तुझा पति तुझ्या आठवणीने वेडा होत आहे आणि तुला 
मात्र त्याची मुळीच आठवण येऊं नये! तुला आकपून घेण्या- 
इतकें शरीरसोंदर्य ईश्वराने मळा दिले नाही हा माझा दोष आहे. मी 
तुझ्याकडून प्रेमाची अपेक्षा कां करावी १” वगरे. एकदा त्याने एकळ 
की ती दुसऱ्या एका माणसाबरोबर राहत आहे. त्याबरोबर त्याला कांही 
सुचेना. वेड लागावयाची पाळी आली. “कोण तो मनुष्य आहि? त्याचे 
राईराई एवढे तुकडे करून टाकतो! जोसेफाईन! तूं हें काय केलेस !” 
असें म्हणून तो कपाळावर हात मारून घेऊं लागला. त्याचा एक 
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अधिकारी त्याला म्हणाला “महाराज, आपणास हें शोभत नाहा. आप- 
ल्यासारख्याने या गोष्टींना किती महत्त्व द्यावयाचें १ यांपेक्षा युद्धांतील 
यक्ष व कीति यांना जास्त महत्त्व नाही का? तावडतोत्र उत्तर आले, 
“ कीर्ति? अरे काय करायचं आहि त्या कीतीला? जोसेफाइनच्या प्रेमापुढे 
मळा सगळे जग तुच्छ वाटतं!” एकदा एका अघिकाऱ्यावरोवर 
घोडदौड करीत असतांना त्याच्या खिश्ांतीलळ आपल्या पत्नीच्या लहानशा 
फोटोची कांच फुटली. अरे, हा कांहीतरी अपशकुन आहे खास! 
जोसषेफाइन आजारी असेल. ..किंबा तिन पातित्रत्यभग केला असेळ! ” 
एवढा मोठा जगज्जेता, परंतु शकुनावर वि्वास ठेवण्याइतका भोळा !| 
एका वसेत्ररीच्या अधिकाऱ्याने त्याचे वर्णन केळे आहे. “ रणांगणावर 
जितका कठोर तितकाच घरीं कोमळ मनाचा व प्रेमळ; बोलण्यांत मोठा 
कोटिवाज; वागणूक अत्यंत गोड. त्याची मातृमक्ति विलक्षण होती. 
एकदा अघाडीवरून परत आल्यावर आई त्याला जवळ घेऊन म्हणाली, 
“ब्राळा, फार वाळलास रे! इतक्रे श्रम नको करीत जाऊं?” वाळाने उत्तर 
तूं वरीक आपल्या प्रकृतीची 


२ 


दिलें, “छे: ग, मला काय झालं आहे? आई 
काळजी धे हो! तुझं कांही वरंबाईट झाळं, तर मळा अधिकाराने चार 
गोष्टी सांगणारं कोणी राहणार नाही!” कला व सौंदर्य यांचा तो 
भोक्ता असे. या जन्मजात योद्धबाला संगीताची विलक्षण आवड होती 
हें कोणाला सांगून खरें वाटणार नाही, स्त्रीसौंदर्याने तो वेडा होत असे. 


त्याचा संशय पुढेपुढे रढ॒ होत गेला 
१३ ७ ओोलं चड 

र | "८३ हागला. - पोलंडमधील दोटेस 

नाडवूस्का हिची हकीकत तर प्रसिद्धच आहे. नीति-अनीतीच्या लोकिक 


सविल्या होत्या. सारांश, खाजगी 


छ़ारन्स नाइटंगेळचें अंतरंग दर्शन ष्र 


8 
आणखी एक उदाहरण घेतों. लिटन स्टूंची याने लिहिलेल्या 

र फा 805 ए1०0ठथघ13) या चरित्रग्रंथांत फ्लॉरेन्स नाइटिंगळ यां 
प्रसिद्ध स्थीचे चरित्र आहे. क्रिभियाच्या ब॒द्धांत रोग्यांच्या शश्रपेकरितां 
हिने केळेळे परिश्रम व स्वार्थत्याग यांना इतिहासांत जोड नाही 
एकंदर रुग्णपर्चिर्या या शास्त्रांच्या वाढीसाठी तिने केळेळें कार्य अपूर्व 
होय. जखमी सैनिकांव्रदळची कळकळ, तिचा प्रेमळपणा, इत्यादि 
गुणांनी त्या काळींच नव्हे, अद्नापिही ती केवळ देवता मानली जाते. परंतु 
स्ट्रचीने तिच्या स्वभावाचे जै चित्र काढलें आहे त्यावरून असे दिसते 
की रोग्यांशीं वागतांना जो तिचा प्रेमळपणा व मनाचा कोमंळपणा 
दिसत असे तो इतंरांशीं वांगतांना दिसंत नसे. आपल्या. कार्यावद्दलचें 
तिचें वेड इतकें जबरदस्त होतें की त्यांत जरासुद्धा दिळाई किंवा विरोधं 
तिढा खपत नसे. जर तक्ते कांही झालें तर ती कोणासही फाडफाड 
थोळावयास कमी करीत नसे. प्रत्यक्ष व्हिक्टोरिया राणीपाशीं तिचा 
बंशिळा असल्यामुळे मोठमोठे अधिकारीसुद्दा तिळा वचकून असत 
अढपुढे तिचा स्वभाव चिडखोर व तिरसट झाला होता हें तिच्या 
-नांवरून स्पष्ट दिसते. आणि ते साहजिक आहे. अत्यंत कार्यव्यापुत 
माणस चिडखोर झालीं नांहीत तरच. आचर्य. आपल्या मतांच्या 
नावतींत ती विलक्षण आग्रही-नव्हे ह्टी-होती.' ठुई पाश्‍चर व लिस्टर 
भा शास्त्रज्ञांच्या जंतुविधयक उपपत्तीवर तिचा विश्‍वास नव्हता | खुल्यां 
तिळा फार वेड. रुग्णाल्यांतीळ सर्व खिडक्या सताड उघड्या 
ठवस्य्ा' पाहिजत -_ बस्स. : मग ती इंग्लंडची हवा असो; तुर्कस्तानची 
असो. की हिंडुस्तानची असो ! या बाबतींत 'ती कुणाचेंही' ऐकावयांची 
! फ्लॉरेन्स नाइटिंगेलचें हें चित्र किती मानवी आहे! रोग्यांना: 
ऐऐेसारखी वाटणारी ही स्त्री अखेर मनुष्यच होती ना! चरित्रकाराळा 
चे चित्र काढावयाचे नसून मनुष्याचे चित्र काढावयाचे आहे. 
आणि मनुष्यस्थभावांच्या निरनिराळ्या बाजू दाखविल्या नाहीत तर १. 


अपूणच. राहणार 


द - चरित 
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ती चरित्रकाराला महत्त्वाची वाटेळ. फ्लॉरेन्स नाइटिंगेळ ही नव्वद 
वर्षाची होऊन वारली. आयुष्याचीं जवळजवळ पन्नास वर्षे सार्वजनिक 
काय करण्यांत घालविल्यावर म्हातारपणाची शेवटलीं वीस पंचवीस वर्णे 
तिने जवळजवळ अज्ञातवासांत काढलीं, शेवटीं शेवटीं तिचा स्वभाव 
फार ब्रदळळा होता, प्रत्यक्ष कार्य करीत असतांना दिसून येणारी तिची 
डफ तर म्हातारपणी राहणे दाक्यच नव्हते; परतु तिच्या स्वभावांतील 
'िडखोरपणा हट्टीपणा व ताठरपणा हेही गुण पार नाहीसे झाले होते. 
पूर्वी क्वचितच कोणाशी बोलणारी ही बाई आता तरुण मुलीशी 
- तासन्‌तास गप्पा मारीत बसठेली दिसत असे आणि या तरुण पोरींनी 
तिची स्तुति केळी की तिच्या सुरकुतलेल्या तोंडावर स्मिताची.. लकेर 
उमटत असे. ही गोष्ट विलक्षण होती, पूर्वी कोणी आपल्या कामाबद्दल 
तोंडावर स्तुति केलेली तिळा आवडत नसे; आता तिला त्यांत आनंद 
चाटू लागला होता. असो. यावरून हे स्पष्ट होतें की ज्याप्रमाणे 
'मनुष्यस्वमावाठला विविध पाजू असतात, त्याप्रमाणे तो जन्मभर 
गच राहील असा नियम सांगतां येत नाही. उलट वयोमाना- 
समाथ विविध प्रकारचे अनुभव येऊन त्यांत बदलू .होण्याचाच 
“भव जस्त. ही गोष्ट ध्यानांत घेतळी नाही तरु .चरित्राळा 
एकांगीपणा येतो, इतकेंच नव्हे तर चरित्रविषयाचें स्वरूपही स्पष्ट होत 
'नाही. पूर्वीच्या काळीं ग्रीक लोकांमध्ये जी मृताच्या गुणवर्णनपर भाषणे 


टप ७'8] ०"8110118 त्यां 3: ी। रित्रां 
( प ) होत असत, त्यांतील एकांगीपणा चरित्रांत 
येतो, मनुष्य हा एका 


व ५४160 9 सै - ८ 
९79०) आहे अ गृहीत धरून त्याचें चरित्र लिहिण्याची पद्धत 
अलीकडच्या काळापर्यंत इंग्लंडांत 

-चांतील एक विशिष्ट गु 
'अनुलभ्षून 


या चरित्रांत स्टूंची योने आणखी एक गोष्ट दाखविली आहे 


स्वभाव वयोमानाप्रमाणे बदलत जातो ५५५ 


प्पद्षत होती. वास्तविक पद्धत अगदी उलट असावयास पाहिजे. आधी' 
'त्याच्या आयुष्यांतील निरनिराळे प्रसंग घेऊन छाननी करावयाची व 
'त्यांतून त्याच्या स्वभावाच्या ज्या बाजू दिसतील त्या रंगवावयाच्या. 
'तसें करतांना त्याच्या स्वमावांत किंवा वागणुकींत क्वचित्‌ विसंगतीही 
'दिसिळ, परंतु त्याला इलाज नाही. जन्मापासून मृत्यूपर्यंत मनुष्यस्वभाव 
अगदी सुसंगत राहील असे कुठे आहे? व्हल्टिअरच्या चरित्रांत आंद्रे 
'मोर्वा याने त्याच्या स्वभावांतीळ विसंगति दाखविली आहे. तो म्हणतो: 
: व्हूल्टिअरच्या स्वभावांत परस्परविरुद्ध गुणांचें मिश्रण होते. तो 

'जितका उदार मनाचा होता तितकांच चिक्कू होता; जितका/मोकळ्या 
मनाचा तितकाच खोटें बोलणारा; जितका शूर तितकाच मित्रा. ? 
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७00 ७7७४७.”) चरित्रनायकाकडे मनुष्य या दृष्टीने पाहिल्यास अशा 
पविसंगतीर्चे कांही वाटणार नाही. र 

सारांश, चरित्रकाराने चरित्रनायकाच्या व्यक्तित्वाचें यथार्थ 
'चित्र काढणे हाच उद्देश मनांत बाळगला पाहिजे. तर्स करतांना त्याचे 
'गुणदोष स्पष्टपणे दाखविलें असतां त्याच्या थोरपणाला बाध न येतां 
उलट त्याच्या व्यक्तित्वाची रूपरेषा अधिक स्पष्ट दिसते हें ओळखले 
'पाहिंज; व लहानपणापासून त्याच्या मनावर जे संस्कार होत जातात 
व त्याला जे निरनिराळे अनुभव येत जातात, त्या . योगाने त्याच्या 
स्वभावांत. हळहळ बदल होणें हेंही अस्वाभाविक नाही, हे ओळखून 
त्याच्या स्वभावविकासाचे यथायोग्य : चित्र काढलें पाहिजे, दे चरित्र- 
काराच्या कार्याचे एक महत्त्वाचें लक्षण म्हणून सांगतां येईल, 


४ 


चचरितकाराने सत्यकथनाबद्दळ आग्रह धरला पाहिजे म्हणन 
सांगितलें, परंतु हे सत्य मिळवावयाचें करस? जिवत मनुष्याला कांडी गोष्टी 


षद ी चरित्र 


प्रत्यक्ष विचारतां येतील, परंतु शंभर किंवा दोनशें वर्षापूर्वी होऊन 
गेलेल्या मनुष्यावद्दळ चरित्रकाराला खरी माहिती कशी मिळणार £ म्हणजे 
चरित्र लिहिण्यापूर्वी चरित्रनायकासंतंधीं जेवढी मिळेल ' तेवढी सामग्री 
गोळा करणे .हें पहिळें महत्त्वाचे कार्य, व त्यानंतर त्या सामग्रीची 
व्यवस्थित जुळणी करून ती कलात्मक पद्धतीने. मांडणें हे त्यापेक्षाही 
तत्वाचे कार्य' होय. 'हीं दोन कार्थे म्हणजे चरित्रळेवनाच्या क्षास्त्रीय 
व कलात्मक वाजू होत. ढ | 
'* "पथम शास्त्रीय वाजूचा विचार करूं. इतिहासकाराप्रमाणे 
चरित्रकार हा प्रथम संशोधक असावयास पाहिज, 
विशिष्ट कालाचा इतिहास लिह्ांबयाचा अस 
निरंनिराळ्य़ा व्यक्ति व प्रसंग यांना अनुलक्षन जे जे कागद्पत्र-पत्रे, 
करिगे, बखरी-उपलब्ध असतील ते ते सर्वे. गोळा करून त्यांची 
याळ ८ छाननी. करावी लागतें. ./ कैच चरित्रकाराला -एका 
व्यक्‍तीच्या' बाबतींत करावे ठछागतं. व्यक्‍तीतंत्रंधाने त्याला . कोगतीं 
सावे उपलब्ध होऊं शकतील तें पाहूं, पहिली गोष्ट म्हणजेनत्या 
त्यक्‍तीने इतरांना लिहिलेली व इतरांनी त्या व्यक्‍तीला लिहिलेली पर्वे, 
अशी. वरींचशी पत्रे उपल्ब्ध झालीं तर त्यांचा चरित्रठेखनाळा चांगळा 
उपयोग होईल यांत शंका नाही, परंतु त्यांत अडचणी कोणत्या येऊं 
शकतात तें पाहूं. लहानपणापासून आपण लिहिते 


इतिहासकाराळा एका 
तो व त्या कालांतील 


बहुतेक सवे पत्रे जपून ठेवण्याइतकी. 
काळजी धेणारीं किती माणसं निघतील ? मला वाटलें 


मोजण्याइतकीं तरी अशीं माणसें सापडती 


पलींत टाकून द्यावयाचें. आपण इसर्‍्याला लिहिलेल्या 


हुधा “ सनुष्याणां सहसखेपू 
काइचतू * सुद्धा सापडणार नाही. त्याने ज्यांना प्रे पाठविलीं असतील 


चरित्राचॉ साधनं ५्छ 
त्यांनी तीं जपून ठेविलीं असलीं तर तीं उपलब्ध हदोण्याचा संभव. पण 
एवढी काळजी घेतो कोण ! अमुक एक मनुष्य पुढे मोठा प्रसिद्ध पुरुष 
होणार आहे आणि त्याचें चरित्र लिहिलें जाण्याचा संभव आहे, तेव्हा 
त्याचीं पत्रे जपून ठेवावीं असें स्वप्न कोणाला आधीपासून पडलें तरच 
ते शक्‍य. दुसरें साधन म्हणजे दैनंदिनी. या ग्राबतींत निदान आपल्याकडे 
तरी जी कांही अनास्था दिसते, तिच्यामुळे हे साधन आपल्या चरित्र- 
काराला जवळजवळ निरुपयोगीच होऊन बसलें आहे. लहानपणापासून, 
म्हणजे समजूं लागल्यापासून, अथांत्‌ वयाच्या १८-२० वर्षापासून, 
नियमाने दैनंदिनी लिहिणारा--व ती जपून ठेवणारा --मनुष्य आपल्या- 
कडे मला एकच माहीत आहे. श्री. पांगारकर आपल्या आत्मचरित्राच्या 
प्रस्तावनेंत म्हणतात : “' रोजनिशी ठेवण्याचा छंद मला १८९४ सालीं 
लागला. गेल्या ४४ वर्षांपेकी सुमारें ४० वर्षांच्या रोजनिश्या आज 
मजजवळ आहेत. चांगला विचार कोठे आढळला, सुचला किंवा 
ऐकला, तर तो रोजनिशींत टिपून घ्यायचा, कांही महत्त्वाचे प्रवास, 
कोणाच्या गाठीभेटी, संवाद यांचीं टांचर्णे ठेवायची अशी सवय 
लागली, ” यांचा श्री.. पांगारकरांनी कसा उपयोग करून घेतला आहे 
हं ज्यांनी त्यांचा ' चरित्रचंद्र ' वाचला असेल त्यांच्या लक्षांत येईल. 
रेव्ह. टिळकांना देनंदिनी लिहिण्याची थोडीशी सवय होती असें दिसते. 
बाकी रानडे, टिळक, गोखले इत्यादि प्रसिद्ध पुरुषांची जीं चरित्रे 
लिहिलीं गेढीं आहेत, त्यांत दैनंदिनीचा उपयोग केल्याचें फारसं कुठे 
दिसत नाही. लो. टिळकांचें चरित्र लिहितांना श्री. केळकर यांना 
देनंदिनीचा अभाव कसा जाणवला तें त्यांनी “ गतगोष्टी? या आत्म- 
चरित्रात्मक ग्रंथांत सांगितळें आहे. ते म्हणतात : “ लो, टिळक यांचे 
चरित्र तीन खंडांत मी लिहिळें त्या वेळीं पत्रव्यवहार व रोजनिशा यांच्या 
अभावामुळे होणाऱ्या हानीची जाणीव मळा चांगलीच कळून आली... 
(' केसरी-मराठा? पत्रांत ) उल्लेख झाढा तो मुख्यतः राजकीय 


स्वरूपाच्या विषयांवरील त्यांच्या मतांचा आणि फार तर त्यांनी केलेल्या - 
उघड चळवळींतील सभा संमेलने यांचा. पण या सवीच्या मारे 
वर्तमानपत्रांत अलिखित परंतु एखाद्या चरित्रग्रंथांत लिहिण्याला योग्य 
असे कितीतरी प्रसंग घडले असतील याची कल्पना कोणालाही करतां 
येईल. या गोष्टी म्हणजे खाजगी उद्योग, व्यक्‍तीव्यक्‍तींच्या गाठीभेटी, 
संभाषणे, सुखदुःखाचे प्रसंग, हास्यविनोदाचे प्रसंग--म्हणजे 
एकंदरीने उघड सार्वजनिक जीवनाच्या पोषाख-पेहरावाला आंतून 
अस्तरासारख्या. चिकटलेल्या पण बाहेर दिसून न येणाऱ्या गोष्टी. 
आणि वब्यक्तिजीवनाचें स्वारस्य अशाच गोष्टींत असते हें कोणत्याही 
ऱचरित्रग्रंथावरून किंवा आत्मचरित्रग्रंथावरून दिसून येतें. ” यावरून 
लो. टिळक प्रभृतींनी आपली दैनंदिनी लिहून ठेविळी नाही हें 
स्पष्ट होते. त्याबद्दल त्यांना दोष तरी कसा द्यावयाचा ? आपल्या 
कार्यात ते इतके गढून गेळेळे असत की रोज थोडा वेळ. बसून आपण 
काय काय केलें याची नोंद करून ठेवण्याइतका वेळ व स्वास्थ्य त्यांना 
मिळत नसे. देनंदिनी लिहून ठेवणे किंवा न ठेवणें हेंत्या त्या मनुष्याच्या 
ज्ीवनविशेषावर अवलंबून रहते. पांगारकरांसारख्या भक्तिमार्गी व 
अंतमुख ठेखकाला दैनंदिनी लिटिणे जितकें सोइस्कर होईल, तितकें 
टिळक किंवा. गोखले यांच्यासारख्या सावजनिक कार्यक्षेत्रांत उतरलेल्या 
मनुष्याला होणार नाही हें उघड आहे. दुसरी जी एक अडचण पत्रांच्या 


बाबतींत उपस्थित होते तीच देनंदिनीच्या बाबतींत. आपण पुढे 
कोणीतरी थोर पुरुष होणार आहों आणि आपलें चरित्र लिहिण्यासाठी 
आपल्या देनंदिनीचा उपयोग होईल, तेव्हा आतापासूनच व्यवस्थित 
देनंदिनी लहून ठेवावी, असा ढहानपणींच विचार करण्याऱ्या मनुष्याचे 
थाष्ट्य मोठेंच म्हणावयाचे ! य़ा बाबतींत एवढेंच म्हणतां येईल, कीं 
भत्येक मनुष्याने पुढच्या पिढीच्या उपयोगाकरिता आपल्या आयुष्या- 
संबंधाची टाचण करून ठेविली ् 


पाहिजेत, ते एक सामाजिक क्तंव्य 


पत्रे, देनादिनी च आठवणी ५्र्‌ः 
आहे, ही गोष प्रत्येकाने ओळखली पाहिजे. पादचात्य देशांतही 
र्‍या गोष्टीचे महत्त्व सरवोशीं लोकांना पटले आहे असें नाही. कांही 
थोड्या थोरामोठ्यांच्या घराण्यांत कागदपत्रे जपून ठेवण्याची' 
'पद्धत आहे. ' दैनंदिनी सर्वच लिहितात असें नाही. तरी या बावतींत 
''आपल्याइतकी अनास्था तिकडे दिसत नाही. ज्या थोर पुरुषांची" 
चरित्रे प्रसिद्ध आहेत त्यांत दैनंदिनीचा भरपूर उपयोग केल्याचे 
आढळून येतें व अत्यंत खाजगी स्वरूपाचा पत्रव्यवहार चरित्रकाराला 
उपलब्ध झालेला दिसून येतो. शेळेच्या चरित्रांत आंद्रे मोर्वा याने शेळेच्या 
'प्रेमपत्रांचा उपयोग केला आहे. ल॒डविग याने तर नेपोलियनने जोसे- 
'फाइनला लिहिलेली बरींचशीं अत्यंत खांजगी पत्र नेपोलियनच्या चरित्तांत 
'दिळीं आहेत, त्यांमुळे नेपोळियनचें स्वमावचित्र किती खुलून दिसते! 
अर्थात्‌ हीं सर्व पत्रें कोगीतरी जपून ठेवलीं, आगि त्यापेक्षादी महत्त्वाची 
गोष्ट म्हणजे त्यांचा चरित्रकारांना उपयोग करूं दिला, म्हणून त्यांचीं 
चरित्रे लिहिणे सुलभ झालें. नाहीतर शेळेच्या कवितेची चर्चा करण्या*, 
'पळीकडे आणि नेपोलियनच्या लढायांची हकीकत देण्यापलीकडे चरित्रकार 
कांही करूं दाकळे नसते. 
पत्रे ब दैनंदिनी यांशिवाय चरित्रनायकासंत्रधीं इतर लोकांनी 
चरित्काराला 


क्> 


'लिहून ठेवलेल्या आठवणी उपलब्ध असल्या तर त्यांचा 
चांगला उपयोग होतो. आठवणींमध्ये पत्रें व दैनदिनी यांच्याइतका 
चरित्रनायकाच्या खाजगी जीवनाचा भाग पाहावयास मिळणार नाही हे 
'खरे; परंतु त्याचा स्वभाव, त्याची लोकांशीं वागणूक, त्याच्या सवयी, 
त्याच्या आवडीनिवडी, इत्यादिकांवर अवश्य प्रकाश पट्टू शकेल, अनेक 
छोकांनी निरनिराळ्या प्रसंगांच्या आठवणी सांगितल्या असल्या तर 
मनुष्याच्या स्वभावाच्या निरनिराळ्या बाजू समजून येतात, या दृष्टीने 
र: व दैनंदिनी यांपेक्षाही आठवणींचे महत्त्व जास्त आहे. पत्रांमध्ये व 
'दनंदिनीमध्ये मनुष्याच्या जीवनांतील कांही घटना, इतरांशी त्याचे 
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असलेले संबंध, व क्वचित्‌ त्याची विशिष्ट वेळची मनःस्थिति, यांचा; 
चोघ होतो. मनुष्याचा स्वभाव, त्याच्या लकबी, इत्यादि गोष्टी त्याच्या; 
स्वतःच्या ठेखनांत कागदावर तितक्‍या स्पष्टपणे उमटूं शकत नाहीत.. 
त्या प्रत्यक्ष भेटींतच जास्त स्पष्टपणें लक्षांत येतात. बहुतेक सर्व आठवणी; 
प्रत्यक्ष भेटींतूनच निर्माण होत असल्यामुळे चरित्रनायकाचा खराखुरा 
स्वभाव त्यांतच उमटलेला दिसतो, शिवाय पत्रे व दैनंदिनी हीं नीट 
विचार करून लिहिलेलीं असल्यामुळे त्यांत थोडीशी तरी कृत्रिमता; 
येण्याचा संभव असतो. मित्रमंडळींत बसलें असतांना मनुष्याची वाग- 
णूक अत्येत मोकळेपणाची व अकृत्रिम असते, त्या वेळीं त्याचा खराखुरा; 
स्वभाव लक्षांत येतो. लोकमान्य टिळकांचे चरित्र आणखी पन्नास किंवा 
शंभर वर्षानी कोणास लिहावयाचे झालें तर केसरीचे जुने अंक क 
केळकरांनी “ टिळकचरित्रांःत छापलेली प्न, यांपेक्षाह्दी टिळकांच्या. 
आठवणीचे ग्रंथ चरित्रकाराला जास्त उपयोगी पडतील. 
'हो. टिळक व हरिभाऊ आपटे यांच्याच आठवणी प्रसिद्ध आहेत. 
'शिवाय श्रीमती रमाबाई रानडे व श्रीमती लक्ष्मीबाई टिळक यांचीं. 
आत्मचरित्रात्मक पुस्तकें आहेत त्यांत अनुक्रमे न्या. रानडे व रेव्ह्‌.. 
टिळक यांच्यासंबंधी भरपूर आठवणी सापडतात, परंतु अद्यापि अनेक 


थोर लोकांच्या आठवणींची वाण भासते. पुढील चरित्रक 


त्रकारांच्या उप-. 
योगाकरितां त्यांच्या आठवणी प्रतिद्ध होगे आव्यक आहे. अस्तु. 


आपल्याकडे: 


'चरित्रनायक लेखक--विशे 
“त्याच्या लेखनांत पुष्कळदा त्याच्या 
मतिब्रिंत्ञ पाहावयास मिळते. 


घत: ललितलेखक --असला, तर. 
स्वत:च्या जीवनाचें व स्वभावाचे 


प त्याने निर्माण केलेल्या निरनिराळ्या पात्रां- 
'पॅकी एखाद्या पात्राचे चित्र थोड्या फार प्रमाणांत त्याचे स्वतःचे 


चित्र असूं शकतें. डेव्हिड कॉपरफील्ड' या कादंबरींत डिकन्सने स्वतः-- 
च्या जीवनाचे चित्र रंगविले आहे असते म्हणतात, ही गोष्ट प्रसिद्धच 
अहिं, प्रि भाटे यांची 'प्रेम की लौकिक? ही कादंबरी तर जवळजवळ 


पात्रामध्ये लेखकाचे चिश्र कितपत दिसते! ६१ 


' आत्मचरित्रात्मक आहे, श्री, वा. म, जोशी यांच्या कारंबर्‍्यांपैकी 
“सुझ्ीलेचा देव? व । इंदु काळे-सरला भोळे? या कादंबर्‍्यांतीळ 
अनुक्रमे सुनंद व विनायकराव भोळे हीं पात्रे म्हणजे वामनरावांचीं 
स्वतःचीं चित्रे आहेत असे म्हणणारे टीकाकार बेरेच निघतील. परंतु 
'हे सर्व तर्कच. प्रश्‍न असा की चरित्रकाराने अशा अनिरिचित स्वरूपाच्या 
साधनावर कितपत अवलंबून राहावें? मला वाटते, तसे करणें बरेच 
'धोक्याचें आहे. आज वामनराव जोशी यांचें 'चरित्र ज्यांना माहीत 
आहे ते विनायकराव भोळ्यांच्या पात्रांत वामनरावांचे चित्र पाहू 
शकतात. परंतु समजा, आणखी दांभर वर्षांनी एखाद्याच्या वाचनांत ही 
कादंबरी आळी, आणि त्याला लेखकाच्या जीवनासंब्रंधाने कांही एक 
माहिती नसली, तर तो असे कांही तर्क करूं शकेळ काय? आणि केले 
सरी त्यांत कितपत तथ्य मानावयाचे? असेच तर्क तो करूं लागला, 
तर विनायकराव भोळेच काय, * रागिणीं'तील भय्यासाहेबांचाही तो 
बामनरावांबवर आरोप करूं दाकेल! परंतु याला आधार काय! मनुष्याच्या 
'चरित्राकडून त्याच्या पात्रांकडे जातां येईल; पात्रांवरून चरित्राचा तक 
करणें अत्यंत धोक्यांचे आहे. 

आतापर्थत पत्रे, दैनंदिनी, आठवणी इत्यादि ज्या साधनांचा 

- निदेश केळा त्यांतही विश्वसनीयता कितपत असूं शकते याचा विचार 

'केळा पाहिज. मनुष्य जेव्हा पत्रें किंवा देनंदिनी लिहितो तेव्हा तो आपले 

अंतःकरण उघडे करीत असतो असें सामान्यतः आपण समजतों. आणि 

त्या दृष्टीनेच त्यांच्यावर विश्‍वास ठेवून त्यांचा चरित्र लिहितांना उपयोग 


करावयास हरकत नाही असें मानतों. परंतु एकाच मनुष्याच्या पत्रांत 


तरी किती तऱ्हा असतात! आपल्या जिवलग मित्राला किंवा प्रियकरि- 
णीला पत्र लिहितांना एखाद्या कॅलिज तरुणाचे घ्यक्तित्व एक प्रकारच 
दिसेल, तर बापाला पत्र लिहितांना वेगळेंच दिसेळ, प्रियकरिणीला 
इलिहितांना तो म्हणेल की तुझ्या आठवणीने कांही अभ्यास सुचत नाही 


ह्य 


'खार्णपिणे सुचत नाही आणि प्रकृति ब्रिघडळी आहे; इकडे पली 
'लिहील; की अभ्यास सपाटून करीत आहे, रात्रीच्या रात्री मुड "मुसळ 
"म्हणून प्रकृति त्रिवडली आहे. आंद्रे मोर्वा याने बायरन केत चेता 
- ह्र्ण दिळें आहे, ते अश्याच प्रकारचें आहे. आपल्या एका प्रियकरणीला 
४ लिहितांना बायरन म्हणतो : “ तुझ्यावर माझें किती प्रेम आहे म्हून 
सांगू! मी जगतों तो केवळ तुझ्यासाठी. माझें जीवित, माजले भवितव्य 
'सर्वे तुला वाहिले आहे.' त्याच वेळीं तो आपल्या एका मित्राला 
“लिहितो. “काय हें माज्ञे जीवित? . एखाद्या नटव्या बाईंची खुद्यामत 
करीत बसण्याची पाळी यावी ना? यापेक्षा दुसरी अधोगति कोणती असे, 
शकणार?” आता हीं दोन्ही पत्रें चरित्रकाराच्या हातीं पडलीं तर त्यांवरून 
आयरन हा भोंदू होता, बायकांना फसविणारा होता, मुचा[ उतरते 
चरित्रकाराला करतां येईल. परंतु दोहोंपैकी एकच पत्र हातीं आलें तर 
त्यावरून चरित्रकाराचा गैरसमज. होण्याचा संभव नाही का? म्हणजे 
स्टीवहनसनच्या 1), 76911 आणि ८. प्तरव७ प्रमाणेच मनुष्य 
आपल्या पत्रांतही वेगवेगळा दिसतो. तसेंच देनंदिनीचे. पुष्कळ लोक जसे 
*बत.च्या समाघानाकरितां दैनंदिनी लिहितात तसे कांही लोक पुढच्या 
पिढीने ती वाचावी या उद्देशाने  लिहिणारेही असतात. पहिल्या 
: कारच्या लोकांची देनंदिनी जितकी विश्‍वसनीय मानतां येईल तितकी 
हसऱ्या प्रकारच्या लोकांची मानतां येणार नाही. दुसऱ्या प्रकारांत 
मनुष्याला आपलें खरे व्यक्तित्व लपवून ठेवण्याचा मोह होणार नाही 
असे निरिचित सांगतां यावयाचें नाही. 
असें जरी असले तरी त्यांतल्यात्यांत चरित्रसाधनांमध्ये देनंदिनीला 
विशेष महत्व आहे. भापल्या आत्मचरित्रांत श्री, न. चिं, केळकर 
म्हणतात: “ रोजनिशीला मी रोजमेळाच्या कीदीइतकी किंमत सहज 
म देईन. स्सझा कौर्दीत चुका किंवा खोटें लिहिणे कोठे होतच नसेल असे 
:म्हणतां वेणार नाही हं खरे. परंतु ती. गोष्ट क्वचित घडते. निदान 


पत्रे ब देनोदेनी यांची विश्वसनीयता द 
व्यक्‍तीच्या विशेष गुणदोषांच्या हकीकती वगळल्या तरी निरपेक्ष, 
नि:स्वार्थी अक्या हकीकती पुष्कळच असणार. तारीखवार लिहिलेल्या नोंदी 

. व टिपणे यांचें इतिहासदृष्ट्या महत्त्व मुळीच नाकबूल करतां येणार 
नाही. जो मनुष्य रोजनिश्ली दुसऱ्याला फसविण्याच्या दृष्टीने लिहील तो 
आत्मचरित्रग्रंथांत तसं काय कमी लिहील? आणि ज्या संकलित इति- 
हासाला आपण डोळे मिटून विदवसनीयतेचे प्रदान करतों तो तर 
तिसऱ्याने चवथ्याकडटून हकीकती मिळवून जुळवून लिहिलेला; म्हणून 
(आत्मचरित्रापेक्षा कमी महत्त्वाचा ठरतो. तात्पर्य, संकलित इतिहासापेक्षा 
आत्मचरित्रांचे ग्रंथ आणि त्यांहीपेक्षा नियमित वेळीं लिहिळेल्या रोज 
निशा यांना सर्वोत्तम पहिल्या प्रतीचे इतिहाससाधन हृ पद सहजच 
प्राप्त होते असें मला वाटते. 
तसंच आठवणींचे. आठवणी लिहिणाऱ्या पुष्कळशा लोकांत 
आपल्याकडेच मोठेपणा घेण्याची प्रवृत्ति बरीच सापडते ही गोष्ट पुष्क- 
ळांना आप्रिय वाटली तरी ती खरी आहे. आठवणी काळजीपूवक वाचून 
पाहणाराच्या ही गोष्ट ध्यानांत येईल. याचा परिणाम असा होतो की 
आपल्याला थोडासा मोठेपणा मिळावा या बुद्धीने आठवण लिहितांना 
प्रत्यक्ष घडलेल्या गोष्टींत थोडासा बदल करण्याची किंवा तिला तिखट- 
मीठ लावण्याची प्रवत्ति होते. क्वचित्‌ प्रसंगीं वर्णनविषयाचा गोरव 
करण्याच्या हेतूनेही तशी प्रवृत्ति होण्याचा संभव आहे. शिवाय एकाच 
मनुष्याकडे बघण्याची दोन निरनिराळ्या माणसांची दृष्टि निराळी असू 
शकते. त्या दृष्टीप्रमाणे मनुष्याच्या निरनिराळ्या कृतींकडे पाहून 
त्यांपासून वेगवेगळा अर्थ तीं दोन माणसे काटूं शकतील. इतिहासाचार्य 
राजबाडे यांचें भक्‍त त्यांच्या स्पष्टवक्तेपणात्रद्दल त्यांच कोतुक करतांना 
दिसले, तर त्याच स्पष्टवक्‍्तेपणाला अमर्यादपणा, उद्धटपणा इत्यादि 
नांवें देऊन त्यांचा निषेध करणारेही पुष्कळ निघतील, कालाइलचा 
चरित्रकार फ़ूड याने कार्लाइलच्या गृह्जीवनाचें जे चित्र काढले ,आहे 


६४ . चरित्र 


त्यांत त्याने असे दाखविले आहे की “ हा एवढा मोठा तत्त्वशानी घरीं 
बायकोला अगदी बाईट वागवीत असे. तिर्चे अंतःकरण होप्रजूता तण्याचा 
त्याने कधी प्रयत्न केला नाही. त्यामुळे घरांत नेहमी गैरसमज, भांडणे 
च धुसफुस चाल असे. याच्या स्वार्थीपणामुळे आणि अरेरावीमुळे तिला 
अतिशय कष्ट सोसावे ढागत व घरांत तिला सामान्य नोकरापेक्षा जास्त 
किंमत नव्हती,' तीही थोडीशी चिडखोर व हट्टी असल्याचें पि 
अमान्य करोत नसला, तरी त्याने कार्लाइललाच अधिक दोष दिला आहे. 
याउलट कालांइल्ची एक मैत्रीण त्याच्या बायकोचे वर्णन, करतांना 
म्हणते की, “ती अत्यंत भांडकुदळ व तोंडाळ असून नवऱ्याला सळो 
की पळो करून सोडीत असे! आणि हा बिचारा कधी तिळा उलटून 


बोलला नाही; उलट नेहमी नमते घेऊन तिची समजत घालायचा प्रयत्न 


करीत असे|? आता या दोन परस्परविरुद्ध व्णनांचा मेळ कसा 
घालावयाचा १ दोघांचार्ह 


दी कालांइलच्या जीवनाशी दाट संत्रंध आलेला; 
तरी दोघांच्या मतांत जमीनअस्मानाचा फरक ! येथे एकेकाच्या दृष्टीचा 


न्ही चित्रे ज्याच्या डोळ्यासमोर आहेत तो 
असा विचार करील को सत्य दोहू 


? सनुष्याचा स्वभाव पाहणाराच्या 
उघड आहे. 
ते मानावयाचे १ . 
आणि हीं सर्व साधने उपलब्ध असलीं व तीं विश्‍वसनीय आहेत 


श्‍ मनुष्याच्या जीवनांत अशा कित्येक गोष्टी घड- 
खल्या असतात की त्यां 


प्रश्‍न असा की 


* .त्यावरून एक सर्थसाघारण सिद्धांत बसविणे हें शास्त्राच्य 
* शक्‍य आहे; मनुष्यजीवनाच्या निरनिराळ्या 


. वागला यावरून त्याच्या वागणुकीसंतंधीं स 


मानवी मनाच गूढ अखेर शिलळकच राहतं. ६५ 


"कृत्यांचा छडा लागेल, पण इतरांच्या बाब्रतींत काय करावयाचें! आंद्रे 
मोबा याने यासंबंधीं एक उदाहरण दिलें आहे, ते येथे देतों. डिझराएली 
*याने त्या वेळचा मुख्य प्रधान सर रॉबर्ट पील यास एक कडक पत्र लिहिले. 
'पुढे पील याने पार्लमेंटमध्ये त्याचा जाजर विचारल्यावर डिझराएली याने 
यत्र लिहिळें असल्याचें नाकवूळ केळे. आता येथे डिझराएलीब्रद्दल 
आपलें मत कसे बनवाबयाचें ? आपण पत्र लिहिल्याचे तो खरोखरच 
विसरला असेल तर ती गोष्ट नाकवूल केल्याबद्दल त्याला दोष देतां येत 
-नाही. बरें विसरला नसून लपवू पाहत असेल तर तो लुच्चा, किंबहुना 
मूर्ख असला पाहिजे--कारण पीलसारखा धूर्त मनुष्य ते पत्र जपून 
ठेवणार हे निश्‍चित! तेव्हा या ठिकाणीं परकायाप्रवेश करण्याची विद्या 
- माहीत असल्याशिवाय सत्य काय आहे. ते कळावयात मार्ग नाही. 
सारांश या सये चर्चेवरून एवढें अनुमान काढतां येईल की 
' मनुष्याच्या जीवनाबद्दलची मादिती उपलब्ध सामग्रीवरून जेवढी मिळेल 
तेवढ्यावर चरित्रकाराला संतुष्ट राहावे लागणार, शेभर टक्‍के सत्य 
मिळण्याची कोणीही आशा बाळगू नये. शास्त्रीय शोधाच्या बाबतींत 
ज्याप्रमाणे एकसारखे प्रयोग करून सत्य शोधून काढणें शक्‍य आहे, 
“त्याप्रमाणे चचरित्राच्या साधनांतून सत्य शोधून काढणें शाक्य नाही. 
'एखाद्या द्रव्याचे क्षास्त्रीय रीत्या पुथक्करण करतां येईल; चरित्राच्या 


“साधनांचे पथक्‍्करण कुठवर करणार ? अनेक प्रकारचीं उदाहरणे घेऊन 
21 
1 बाबतींत 


वेळां अमुक एका तऱहेने 
थ्रैसाधारण सिद्धांत काढणें 
म्हणजे मनुष्याला यंत्र बनविण्यासारखें होईल. मनुष्याचे मन म्ह्णजे ध्रु 
'एक अजजखाना आहे! त्याचें पृथक्करण होऊं शकत नाही, त्याच्यापुढे 
-सकंशास्त्र लंगर्डे पडते. व त्यासंबंधी कांही एक नियम घालतां. येणार 


"सिद्धांत काढणें वेडेपणाचे होईल. मनुष्य दहा 


र 


पा 


भागांवरून साधारण, 


दद चारितञ 


नाही. त्या बाबतींत सत्याच्या शकय तितक्‍या जवळ जाण्याचा मयत] 
करण्यांतच मनुष्याने समाधान मानलें पाहिजे. या दृष्टीने पत्रे, प्‌नंदिन्म 
- इत्यादि. साधनांचा उपयोग करावयाचा व अनेक साधनांचा मव 
' खाढून त्यांची योग्य जुळणी केल्यावर त्यांतून मनुष्याचे जें चित्र बाहिर- 
डेल तें खरें असें समजावयाचे. त्यांत चिकित्सकपणा व कोशल्य या 
दोहोंचा शक्य तितका उपयोग करणें हेंच चरित्रकाराचें कर्तव्य आहे. 
या ठिकाणीं कळेचा प्रांत सुरू होतो. चित्रकार ज्या वेळीं देखावा 
रंगबावयास बसतो त्या वेळीं प्रत्येक बारीकसारीक गोष्ट तो रंगवीत 
नाही. . त्से करणें शाक्य नसते. झाडाचे चित्र काढावयाचे झाल्यास 
झाडाचे पानन्‌ पान तो रंगवीत बसणार नाही; किंवा डोंगराचे चित्र 
काढावयाचे झाल्यास त्या डोंगरावरील प्रत्येक झाड, झुडूप व दगड 
रंगविणे त्याला अशक्य होऊन बसेल, आणि समजा मोठ्या खटपटीने 
त्याने सर्व बारीकसारीक गोष्टी रंगविल्या तरी त्यांमुळे चित्राला मोठी. 
शोभा येईल असेंही नाही. उलट कुंचल्याच्या चारदोन फटकाऱ्यांसरशीं. 
तो झाडाचे किंवा डोंगराचे चित्र जास्त सुंदर रंगवू शकेल, हे चारदोन 
तिटकारे तो कसे मारतो हं पाहण्यासारखे आहे. डोंगरा चें किंवा झाडाचे 
वैशिष्ट्य कश्ांत आहे ते आधी तो पाहतो. डोंगरावर असलेल्या 
सर्व गोष्टी रंगवीत बसण्यापेक्षा कोणत्या विशिष्ट गोष्टींमुळे डोंगर 
ओळखतां येतो ते नीट घ्यानांत 
हणेल की “हा पहा डोंगर |? तसेंच झाड 


या ट्‌ त्यें 

रगवितांना तो मत्येक पान आणि फांदी रंगवीत बसणार नाही; 
तर झाडाची साधारण रूपरेषा व छायाप्रकाश हीं पाहून तेवढेच 
ऊचल्याचे फटकारे मारून 


मवचार रून हुबेहूब झाडाचा आभास उत्पन्न करील.- 
ल व वढा आहे. चरिञलेखनांची कला अश्याच प्रकारची 
ग १ न्या, आठवणी यांचा ढीग त्याच्यासमोर पडलेला, 


सामश्रीच्या ढिगाऱ्यांतून तारतम्याने निवड करावी ६७ 


असतो. त्यांत कित्येक परस्परविरुद्ध व विसंगत गोष्टी त्याच्या नजरेस 
येतात. परंतु त्यांतून तारतम्याने योग्य ती निवड करून व्यक्तीचे चित्र 
उभ करण्यांत त्याची कळा साठविलेली आहि. तारतम्याने निवड करावी, 
याचा अर्थ असा मात्र नव्हे की आपल्याला जसें चित्र रंगवावयाचें 
असेल तद्षा चित्राला अनुकूल गोष्टी फक्त व्यावयाच्या आणि इतरांचा 
घुद्धया अपलाप करावयाचा, तरस करण्यांत सत्यापलापाचा, दोष घडतो. 
त्याचा अर्थ एवढाच की मनुष्याचे व्यक्तित्व पूर्णपणे-त्याच्या मानवीय 
गुणदोषांसहित-व सुसंगतपणे व्यक्‍त होईल अशा गोष्टी निवडावयाच्या 
ब इतर निरुपयोगी गोष्टी सोडून द्यावयाच्या. त्या निवडलेल्या गोष्टीं- 
तून तर्कशुद्ध व मानवी मूर्ति निर्माण करावयाची हें चरित्रकाराचें कार्य 
होय. साधनांची योग्य निवड व॒ जुळणी करण्यांत चरित्रकाराच्या ' 
'योजकतेची खरी परीक्षा होते. या ठिकाणीं चरित्रकाराला कल्पना” 
शक्तीची आवश्‍यकता भासते. 

या बाबतींत चरित्रकार आणि कथाळेख 
साहजिकच डोळ्यांसमोर येतो. दोघांच्याही कार्योत कल्पनारक्‍तीची 
आवडयकता असते. परंतु कथालेखकाला आपली कल्पनाशक्ति मोकळी * 
सोडण्यास जितका वाव असतो तितका चरित्रकाराळा नसतो हें उघड 
आहे. कादंबरीकार आपल्या मनास येईल त्से पातर निर्माण करूं 
शकतो, मनास येईल तसा त्याचा स्वमावविकास दाखवू शकतो. त्याठा 
म्यदा कसली असेल तर ती वास्तवतेची. चरित्रकाराचे हातपाय 
त्याच्या समोर असलेल्या पत्रे, आठवणी इत्यादि साधनांनी जखडलेळे 
असतात. या साधनांमध्ये त्याला मनुष्याच्या बाह्य कृति, बाह्य संब्रंध, 
त्याचे बोलणें, चालणे, इत्यादि गोष्टी पाहावयास मिळतात. त्यांतून 
त्याला सुसंगत चित्र निर्माण करावयाचें असतें. त्यांतही अनेक परस्पर- 
विर्डध ब विसंगत गोष्टी त्याला. आढळतात आणि त्यांचा मेळ घाल- 
ण्याचे अत्यंत कठीण कार्य त्याला करावयाचें असते. मनुष्याच्या हातून 


क यांच्या तुलनेचा प्रश्‍न 


-द८ चरित्र 


: 'विसंगत वर्तन होत नाही असें नाही; परंतु हॅम्लेटच्य़ा वेडाप्रमाणे त्या 
िसंगतीच्या पाठीमागेसुद्धा कांहीतरी * पद्धत? असते. ती “पद्धत? 
शोधून काढावयाची असेल तर मनुष्याच्या अंतःकरणाचा ठाव घ्यावा 
लागेल, बाह्यतः विसंगत दिसणारी गोष्ट मनुष्याच्या हातून ज्या वेळीं 
घडते त्या वेळीं त्याच्या अंतःकरणांत कांहीतरी लढा चाललेला असतो. 
त्या लढ्याचे स्वरूप आपल्याला कळलें तर कदाचित्‌ त्या विसंगठीचे 
'समर्पक कारण आपल्याला मिळूं शकेल, परंतु तें कळावयाचें कसे १ 
मनुष्याच्या अंतःकरणांत चालू असलेले खेळ कोण पाहू शकणार ? ही 
गोष्ट कादंबरीकार करूं शकतो. त्याचें सथ जग काल्पनिक असल्यामुळे तो 
तेवढ्यापुरता तरी परमेश्‍वरच असतो. आपल्या पात्रांचा विचार, त्यांच्या 
भावना इत्यादि गोष्टी त्याळा तळहातावरच्या आवळ्यासारख्या स्क्ट 
दिसतात. कारण त्यांचा निर्माता तोच ना! त्यामुळे कथालेखक त्यांचे 
अंतःकरण वाचकांच्यासमोर उघडे करून दाखवू शकतो. परंतु चरित्रकार 
हा कांही आपल्या पात्रांचा निर्माता नव्हे. त्याचीं पात्रे ईश्‍वरनिर्मित 
असतात. त्यांच्या अंतःकरणाचा ठाव चरित्रकाराला कसा लागणार ? 
आणि मनुष्याचे अंत:करण जोंपर्येत पाहावयास मिळत नाही, त्याचे 
7 तयाच्या भावना इत्यादिकांचें विइळेषण जोंपर्थंत करतां. येत 
नाही, तोंपर्येत त्याच्या उसत्या बाह्य कृतींवरून त्याचें स्वभावचित्र रंगविणे 

अत्यंत कठीण आहे, इतकेच नव्हे तर कांही अशी मनुष्याला अन्याय 
करण्यासारखे आहे. कथालेखकाप्रमाणे चरित्रकाराला परकायाप्रवेश 
करतां येत नसल्यामुळे त्याचें कार्य अतिशय अवघड होते. “भाऊबंदकी? 
नाटकांत राघोबादादा किंवा आनंदीबाई यांच्या तोंडी स्वगत भाषणे 
सडून खाडिलकर त्यांचे अंत:करण वाचकांच्या समोर उघडें करून 
व शकतात. इतिहासावर आधारठेळें असळे तरी ते नाटक आहे. 


नाही तरी बराचसा वाव आहे. परंतु राघोबादादाचा 


चरित्रकाराला परकायाप्रवेश करतां येत नाही. ६९. 


साहाय्य घेतां येत नाही. रेव्हरंड टिळकांचे वतन कित्येक वेळां अत्यंत. .. 


चमत्कारिक असे. इतकें की प्रत्यक्ष लक्ष्मीबाई टिळकांना त्याची: 
उपपत्ति लावतां येत नसे व त्यामुळे त्यांना गप्प बसण्याची पाळी येत 
असे, टिळकांनी एखादी गोष्ट करावी आणि बायकोला ती न पटल्यामुळे- 
ती रागावली, म्हणजे आपल्या वर्तनाबद्दल योग्य स्पष्टीकरण देऊन 
तिची समज़त घालण्याऐवजी त्यांनी म्हणावें, ' तुला मानसशास्त्र 
समजत नाही. ? आणि बापड्या लक्ष्मीबाईंनी गप्प बसावे ! अहनिशः 
पतीबरोबर राहणाऱ्या पत्नीची जर ही स्थिति तर त्रिचारा चरित्रकार 
थे काय करणार? अशा प्रत्येक प्रसंगाची मनुष्याने दैनंदिनींत- 
स्पष्टीकरणासह नोंद करून ठेविळी असली, किंवा एखाद्या पत्रांत 
त्याचा उल्लेख केला असला, तरच त्याच्या वर्तनाचा लागला तर. 
छडा लागणार. या साधनांपळीकडे चरित्रकाराला जातां येत नाही ही. 
त्याच्या बाबतींत एक मोठी अडचण आहे. 


न्या. रानडे यांनी अकरा वर्षांच्या कुमारिकेशीं दुसरें लग्न केळ 
याबद्दल त्यांच्या चरित्रकाराळा वाद घाठून त्यांचें समर्थन करण्याची 


भै र या ९ >.* 
पाळी येते याचा अर्थ तरी हाच आहे. वास्तविक समर्थन करण्याच 


कारण काय! एखादा कादंबरीकार त्या ठिकाणीं असता तर त्याने तै 
उग्न करतांना रानड्याच्य़ा मनांत जो लढा चाळू ह्वोता क्ट त्षल 
काटून वाचकांच्या समोर ठेविळें असते, आणि आपण स्वतःच कांही 


मत न देतां तो स्वस्थ बसला असता. मनुष्याच्या मनाचें चित्र तुमच्या- 


समोर ठेविलें आरे; त्यावरून तुम्हांला काय समजायचे असेळ ते समजा. 
1 सांगितलें. 


मी कशाला त्यावर मल्लिनाथी करूं£ अर्खे त्याने वाचकांन स 
असते. रानड्यांच्या चरित्रकाराळा त्यांच्या मनांत प्रवेश मिळूं शकत 


नाही, तेव्हा त्यांनी केलेल्या विशिष्ट गोषटीवरद्दळ लोक काय म्हणतात है 
हून तो आपलें मत बनविणार. आणि मग चरित्रनायकाच्या कृतीचे 

५4 य द्व . 
उमर्थन करण्याची साहजिकच प्रवृत्ति होणार, 6 बडिलांच्य़ा इच्छेकरितां 


वं 


त्र 


» 


“समर्थन पच्याच्या वंगल्यासारखें कोसळले की नाह 


ठे चरित्र 


-मला ती गोष करावी लागळी? असें स्वतः रानड्यांनी आपल्या' 
च्तनाचें स्पष्टीकरण दिळें, (आणि ते दिळें असावे असे श्रीमती रमाबाई 
रानडे यांनी लिहिळेल्या ' आठवणी? वरून दिसून येते, ) तरी खरोखर 
त्यांच्या अंतःकरणांत त्या वेळीं काय चालले असेल, हें कळांवयास काय 
मार्ग? आणि प्रत्येक कृतीपाठीमागे चालत असलेला मनाचा 
'व्यापार जोंपर्यत कळत नाही तोंपर्यंत त्या कृतीचीच काय, एकंदर 
मनुष्यस्वमावाची संगति नीट लागत नाही, आणि वाचकाच्या' 
मनाचे पूर्ण समाधान होत नाही. ही संगति लावण्याकरिता. 
नाटककार किंबा कादंबरीकार स्वगत भाषणांच्या साहाय्याने 
आपल्या पात्रांच्या अत:करणाचे व्यापार वाचकांसमोर उघडे करून 
दाखवितात. परंतु चरित्रकाराला तें कसे साधणार? मग आपल्या परीने 
त्या कृतीचे समथन करण्याची त्याच्यावर पाळी येते. परंतु तसं करणें 
धोक्याचे आहे. कसे ते पहा. समजा, पुढे रानड्यांच्या एखाद्या जिवलग 
'मित्राजवळ त्यांच्या देनंदिनीचीं कांही पान किंवा त्यांनी त्याला लिहिलेली 
पत्रे सापडलीं आणि त्यांनी कांही वेगळाच कबुलीजबाब दिला असला; 
किंवा असे समजा की प्ळंचेटच्या साहाय्याने परलोकविद्याविशारद 
कइषींनी रानड्यांना याबद्दळ स्पष्टीकरण देण्यास विनंती केळी आणि 
त्यांनी असे स्पष्ट कबूल केळं की माझ्या मनांत विधवेशीं विवाह करावा 
असें फार होते, अशी एक विधवा खरोखर लग्नाला तयारही होती, परंतु 
डोकमताविरुद्ध जाण्याचा आपणास धीर झाला नाही, आणि वडिलांच्या 
इच्छेचे केवळ निमित्त आपण पुढे केठे होते; तर चरित्रकाराचे सगळे 
त ही! कादंबरीकार 
ववी 79 र्क्ल्ल्या पाजाच्या. अंतःकरणांत बुडी मारून त्याच्या 
> श् हत मिस यात अनुकूल अशीं प्रमाणें नकादू 

2 व्य व. 2. शा असा अजन प्राणी आहे, त्याचे 
मन समुद्राप्रमाणे इतकें खोल आहे, की त्याचा ठाव घेण्याचा प्रयत्न 


केरणारा मनुष्य बुट्टून मात्र मराववाचा ! 


चारित्रकार आणि कादंबरीकार ७१ 


तेव्हा चरित्रकाराला आपल्या समोर जीं साधने असतील तेवढ्यां- ' 
वरूनच मनुष्याचे चित्र रंगविणे भाग पडत हे स्पष्ट झालें. चरित्र 
-नायकांने अमकी गोष्ट केली एवढें सांगून त्याला स्वस्थ असावे लागते. 
-त्या वेळीं त्याच्या मनांत काय विचार चाळळे असतील आणि ती गोष्ट 
करण्याचें त्याने कां व कसे ठरविळें असेल ते कळावयास त्याला मार्ग 
-नाही. अशा रीतीने चरित्रकारांचे हातपाय बांधले गेले असल्यामुळेच 
'चरित्र कादेवरीइतकें चित्तवेधक होऊं शकत नाही. चरित्र म्हणज केवळ 
चरित्ननायकाच्या हयातींत घडलेल्या गोष्टींचे रुक्ष वणन होऊन वसंत. 
'कादंबरींतील पार्जे वास्तविक काल्पनिक, परंतु .कुशळ. कादंबरीकार 
-त्यांचे जिवंत चित्र आपल्यासमोर उभे करून दाखवितो; 'चरित्र- 
काराची पात्रे जिवत सष्टींतीळ असून त्यांचा नुसता सांगाडा आपल्या 
डोळ्यासमोर उभा राहतो. इतिहास आणि ऐतिहासिक कादंबरी किंवा 
-नाटक यांतील फरक पहा. शेक्सपियरच्या “आठवा हेनरी" या नाटकां- 
'तील वूल्झीच जिवंत चित्र कुणीकडे आणि इतिद्दासांतील नुसता हा”. 
मासाचा पुतळा वूल्झी कुणीकडे ! गडकऱ्यांच्या " राजसंन्यासां तील 
संभाजी वाचकांचे किंवा प्रेक्षकांचे चित्त वेधून घेतो तरस इतिहासांतील 
'सेभाजी घेऊ शकत नाही. याचें कारण उघड आहे. नाटककार किंवा 
कादेबरीकार इतिहासांतील हाडामासाच्या पुतळ्यामध्ये आपल्या कल्पना- 
शक्तीने प्राण ओतून जिवंतपणा आणू शकतो. इतिहासकार किंवा 
चरित्रकार तसे करूं शकत नाही. त्याला तितके स्वातंत्र्य नाही. मग प्रश्‍न 
असा की चरित्रलेखनाची “ कला? म्हणतात ती कुठे येते? सगळी बंधने ी 
'पाळून चरित्र कादबरीसारखे कलात्मक व चित्तवेधक करतां येईल काय? ' 
या प्रश्‍नाची चर्चा करावयाची म्हणजे कलेच्या विविध अंगांचा 
'विचार केला पाहिजे ब तीं चरित्रामध्ये आणतां येतीळ की नाही दै 
पाहाबयास पाहिजे. कळानंदाचा आत्वाद घेण्याकरिता अत्यंत आवश्यक 
गोष्ट म्हणजे तटस्थता किंवा सविकल्पता, लाटककादंबरींतीळ पारतं व 


७२ “. .' शरित्र 


घटना काल्पनिक असल्यामुळे आपण आवद्यंक तेवढें ताटस्थ्य कायम 
ठेवूं शकतों व सविकल्प समाधीचा आनंद उपभोगतो. परंतु हें ताटस्थ्य 
जिवंत व्यक्ति व प्रत्यक्ष घडलेल्या घटना यांच्या बाबतींत ठेवणें कठीण 
आहे. या प्रश्‍नाचा थोडासा विचार मागे केलेला आहे. जिवत व्यक्‍ती- 
संबंधाने सत्यकथन करावयाचें म्हणजे कित्येक लोकांचीं मनें दुखविण्याचा 
प्रसंग यावयाचा, ते लोक या व्यक्‍तीच्या बाबतींत तटस्थता ठेवूं शक-- 
तीळ अशी अपेक्षा करणें चुकीचे होईल, मागे एका ठिकाणीं सांगि- 
तल्याप्रमाणे समजा रानडच्रांनी प्छॅंचेटवर येऊन चरित्रकाराला आपल्या 
द्वितीय विवाहाबद्दळ विशिष्ट कबुलीजबाब. दिला आणि चरित्रकाराने' 
स्वतः तटस्थवृत्ति ठेवून तो जसाच्या तसा चरित्रांत दिला, तर स्वतः 
रमाबाई रानडे, रानड्यांजे इतर. नातलग व भक्त हे तितक्‍याच 
तटस्थ वृत्तीने त्या घटनेकडे पाहू शकल असते की काय हा प्रश्‍न 
आहे. आणि ते जर तटस्थ वृत्ति ठेवू शकले नाहीत तर त्यांना 
केढानदाला मुकावे लागणार हें उघड आहे. या दृष्टीनेच केळकरांनी 
टिळकचरित्राच्या प्रस्तावनेत .हटळे आहे की, “ कांही हकीगती 'चार- 
दोन पिढ्या गेल्यानंतर ऐतिहासिक म्हणून उघड रीतीने सांगतां येतील 
ग ऐकून हर्ष, अमषे, विषाद वाटणाऱ्या व्यक्ति नाहीशा झाल्या-. 
* सुळे त्यांविषयी शुद्ध कोतुकच शिल्लक राहील,” यांतील ' ठाद्ध कोठु-- 
कच शिल्लक राहणे) याचा अर्थच कलानंदाला आवर्यक असे 
ताटस्थ्य प्राप्त होगे ह्या होय. त्त ताटस्थ्य प्राप्त होण्यासाठी त्या व्यक्ति 
“ ऐतिहासिक? झाल्या पाहिजेत ह यावरून स्पष्ट होईल, पण ' मग 
जाच मरन पुन्हा; ठपस्यित : होतो... त्या व्यक्ति ' ऐतिहासिक ”' 
होईपयत चरित्रकाराने वाट पाहावयाची की काय ? या प्रश्‍नाचे उत्तर 
मागे टच आढे. केवळ कांदी. लोकांचीं मने दुखविलीं जातील म्हणून : 
चरित्रकाराने शट पाहुण्याचे कांही कारण नाही आणि त्याकरितां सत्याचा:' 
बळी.तर मुळीच देतां कामा नये.. चरित्रकाराने. आपल्या परीने तटस्थ" 


तरटस्थवृत्ति ठेवावी आणि समरसही व्हावे ७३ 


वृत्तीने सवे गोष्टी जश्या घडल्या असतील तशा सांगाव्या. त्याची कृति 
जर उत्कृष्ट उतरेल तर लोकांतही तटस्थ वृत्तीने त्या कलाकृतीचा 
आस्वाद बेण्याची प्रवृत्ति आपोआप उत्पन्न होईल. चारदोन लोकांनां 
त्यापासून आनंद न झाला तर तेवढ्॒याकरितां इतरांनी एका सुंदर 
केलाकृतीस कां मुकावे ? 


कलाकृतीस सोंदर्य थेण्यासाठी कलाकार तिच्याशी समरस झाला धं 

पाहिजे हेंही आवदयक आहे. येथे कांहीशी विसंगति दिसेल. कलाकाराने 
कलाकृतीबद्दल तटस्थ वत्ति ठेवावी आणि. तिथ्याक्षीं समरसही व्हावे, 
या दोन्ही गोष्टींचा मेळ क्सा घालावयाचा ६ परंतु ज्याला काव्यांनंदाची 
उपपत्ति कळली असेल त्याला यांत विसंगति दिसणार नाही. काव्या 
नंदाच्या उपपत्तीची चर्चा करण्याचें हें स्थळ नव्हे. केळकरांची उपपत्ति 
जर मान्य केली, तर त्यांनी योजलेल्या * सविकल्प समाधि -या शब्द- 
प्रयोगामध्ये काव्यानंदाच्या उपपत्तीचे सार येतें. काव्यानंदाचा आस्वांद 
घेण्यासाठी सविकल्पता पाहिजे व समाधि किंवा समरसताही पाहिज. 
' पेरित्रकाराला नि:पक्षपातवृद्धीने सत्यकथन करण्यापुरती व वाचकांस 
वाचून वाईट न वाटण्यापुरती तटस्थ वृत्ति किंवा सविकल्पता 
आवश्यक असते; आणि उभयतांना चरित्रनायक व इत व्यक्ति 
यांच्या अंत:करणाची पूणे ओळख पटण्यासाठी समाधि किंवा समरसता 
पाहिजे. चरित्रकार ज्या मानाने आपल्या विषयाशी समरस होऊं” 
शकेळे त्या मानाने त्याची कलाकृति सुंदर उतरेल व तितक्या 
ममा्णांत वाचकही त्याच्या कृतीशीं समरस होऊन रसास्वाद भोगू 
शकतील, मागे चरित्रविषयाची निवड करण्यासंबंधी जी चर्चा केली 
आहे. तीतील एक घागरा येथे पुन्हा उचलावा लागेल. कोणत्या 
गा कोणत्या कारणाने आपणास ज्या व्यक्तीचे जीवन कलाइष्ट्या 
भाकषेक वाट्ते त्या व्यक्‍तीची चरित्रकाराने निवड करावी असें मागे 
सांगितहे आहे. आंद्रे मोर्वा याने डिझराएली व देले हे चरित्रनायक का 
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निवडले हेंदी आपण पाहिले. स्टंची याने व्हिक्टोरिया राणीचे चस्ख्र . 
लिदिण्याचें ठरविळे याचें कारण आपणास माहीतच आहे. आंद्रे मॉर्वा ! 
यास शेले व डिझराएली यांच्या जीवनांत स्वतःच्या इच्छाआकांक्षांचे 
प्रतिबिंब दिसळें ब त्यामुळे तो त्यांकडे आकर्षिळा गेला. स्टरची यास , 
व्हिक्टोरिया राणीवद्दळ सुरवातीसच सहानुभूति नसून तिच्या जीवनांत 
त्याला असा कांही अद्भुतरम्य भाग दिसला की त्यामुळे त्याचे लक्ष 
तिच्या चरित्राकडे वेधले गेले. सहानुभूतीचा अभाव असूनं तिच्या 
चरित्रावद्दल त्याला आकपण वाटले हे विशेष. परंतु या आकर्षणामुळेच 
दोघेही आपापल्या चरित्रविषयाशीं समरस होऊं शकले, तसे पांहिळे तर 
समरसता आणि सहानुभूति यांत काय फरक आहे? चरित्रकाराची 
विषयाशीं समरसता झाली म्हणजे त्याचे अनुभव ते आपले अनुभव, 
असा भाव उत्पन्न होऊन त्याच्या अंतंःकरणाची त्यास पूण ओळख 
पटते. यालाच सहानुभूति म्हणावयाचे. या अर्थाने सहानुभूतीची चरित्र- 
कारास आवश्यकता असते असे म्हणतां येईल. 
ज्या मानाने सहानुभूति वाढत जाईल त्य़ा मानाने चरित्र- 
विषयाच्या दोषांवर पांघरूण घालण्याकडे अधिकाधिक प्रवृत्ति होईल 
अशी शंका उत्पन्न होण्याचा संभव आहे. परंतु ती शका व्यर्थ आहे. 
सहानुभूतीवरोबजरच आवश्यक तेवढें ताटस्थ्यही चरित्रकार ठेवीत असतो 
हें विसरून चालणार नाही. चरित्रविषयाशीं समरस होणें किंवा त्याबद्दल 
' सहानुभूति बाळगणे याचा अर्थ त्याची वकिली करणें नव्हे. सहानुभूतीच्या 
योगांने चरित्रकार त्याच्या प्रत्येक कृतीचें समर्थन करण्यास प्रवृत्त झाला 
तर त्याला आपलें कतंव्य समजलें नाही असेंच म्हणावें लागेळ, चरित्र- 
नायक हा बोलून चाळून मनुष्य आहे, मनुष्यामध्ये जसे कांही गुण 
असतात तसे दोषही असूं शकतात, एवढें चरित्रकाराने ओळखले म्ह्णजे 
झाले. येथेच सहानुभूतीची सुरवात झाली असें समजावे. पुढे त्याच्या 
म्रत्येक कृतीकडे नि;पक्षपातबुद्धीने पाहण्याची व ती समजून घेण्याची 
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साहजिक प्रवृत्ति होते. त्या त्या कृतीचें वर्णन करतांना जणू कांही 
आपणच चरित्रनायकाच्या जागीं आहोंत अश्शी भावना चरित्रकाराच्या 
मनांत उत्पन्न झाली म्हणजे चरित्रनायकाचें हृदय त्याला पूर्ण कळलें 
असें होते. याने चरित्रनायकाच्या आयुष्यांतीळ कित्येक विसंगत दिस- 
णाऱ्या गोष्टींची संगति लावतां येते. पत्रे, दैनंदिन्या वगेरे चरित्राची 
साधनं म्हणजे केवळ चरित्राचा सांगाडा झाला. हाडे, मांस, मज्ज्ञा 
इत्यादिकांचा मनुष्य बनत नाही; त्यांत प्राण असावा लागतो. चरित्र- 
कार चरित्रांत आपलें हृदय ओतून हा प्राण निर्माण करतो व चरि- 
त्राला जिवंतपणा आणतो. तसे करतांना त्याच्या हृदयाचे प्रतिबिंब चरि- 
त्रांत उमटून चरित्रनायकाचा रंग किंचित्‌ बदलेल व तें चित्र अस्वाभा- 
विक होईल ही भीति व्यर्थ आहे. समरसता आणि तटस्थता यांचा 

योग्य प्रमाणांत तोळ सांभाळण्यांत खरी कला आहे. 
आता चरित्राची कलात्मक मांडणी कशी करतां येईल ते पाहूं. 
सामान्यत: कथावाडळायाच्या बाबतींत असा दण्डक मानण्यांत येतो 
की, कथा सांगत असतांना तिच्याबद्दल शेवटपर्यंत वाचकांची उत्कंठा 
कायम राहावी अज्ञा पद्धतीने ती सांगितली पाहिजे. प्रो, फडके यांनी 
“प्रतिभासाधनांःत याबद्दळ चर्चा केठी आहे. तिची पुनरुक्ति येथे 
करण्याची आवड्यकता नाही. मुख्य मुद्दा सांगितला म्हणजे पुरे. 
वाचकांची उत्कंठा कायम ठेवणें हें जसें कथाळेखकाला आवद्यक आहि 
तसंच चरित्रकाराळा आवश्‍यक आहे, हें प्रथम सांगितलें पाहिजे. 
वाचकांची उत्कंठा कायम ठेवावयाची, म्हणजे कथेचे रहस्य अखेरपर्यंत 
त्यांना कळे द्यावयाचे नाही, याबद्दल काळजी घेतली पाहिजे. ते आधीच 
सांगून टाकलें तर कथा शेवटपर्यंत कोणी वाचणारच नाही. यावर 
अस आक्षेप येईल की चरित्र म्हणजे कांही कथा नव्हे. त्यांत रहस्य ते 
ळे असावयाचे १ चरित्र हे जिवंत ( म्हणजे प्रत्यक्ष होऊन गेलेल्या ) 


न्यक्‍तीचे चरित्र असल्यामुळे त्याचा आदि, मध्य व अंत स्वोना 
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माहीतच असतो. हा आक्षेप बरोबर आहे. परंतु जिवत व्यक्तीचे 
चरित्र सवोना माहीत असले तरी प्रथमच तिच्या जीवनाचे रहस्य 
सांगून टाकण्यापेक्षा बालपणापासून तिच्या जीवनाचा हळूहळू विकास 
कसा होत गेला, तिच्या स्वभावावर निरनिराळे संस्कार कसे होत गेले, 
व अखेरीस तिच्या जीवनाला कांही तरी वैशिष्ट्य कसें प्राप्त झालें, 
याचा क्रमवार इतिहास सांगणें हें जास्त चित्तवेधक होणार नाही काय! 
- यासंबंधीं एक दोन उदाहरणें सांगतो. विष्णुशास्त्री चिपळूणकरांचें 
त्यांच्या बंधूंनी जे चरित्र लिहिळें आहे त्याची सुरवात पहा : 
€ आमच्या या महाराष्ट्र देद्यांत इंग्रजी विद्रेचा प्रसार होऊं 
लागल्यापासून जे पुष्कळ विद्वान पुरुष होऊन गेले त्यांमध्ये विष्णु 
शास्त्री चिपळूणकर यांच्यापेक्षा चरित्र लिहिण्यास अधिक योग्य असा 
पुरुष क्वचितच निपजला असेल, जेथे जेथे म्हणून मराठी भाषा 
बोलतात, तेथे तेथे या थोर पुरुषाचें नांव माहीत नाही असा मनुष्य 
सापडणे कठीण, त्यांच्या हातून अल्पवयांतच जीं महच्त्वाचीं कृत्ये घडून 
आलीं, तशीं गेल्या पन्नाससाठ वर्षांत कोणाच्याही हातून घडून आलीं 
नसतील. सुमारें दहा बारा वर्षोतच यांनी आपल्या अलोकिक ग्रंथरचनेने 
महाराष्ट्रभाधेस अगदी वेगळें स्वरूप दिळे, होकमताचा प्रवाद जो 
आपल्या देशाच्या खऱ्या हिताविरुद्ध जबरदस्त असा वहात चालला 
होता त्यास अगदी उलटी दिद्या दिली; आपल्या देशबांधवांमध्ये 
स्वदेशा विषयीं, स्वभाषांविषयीं, स्वजातीविषयीं अभिमान जागृत केला; 
व नवीन छांपखाने, नवीन किताबखाने हातीं घेऊन सरकारच्या नोकरी- 
बरच भिस्त न ठेवतां खाजगी उद्योगाने आपल्या विद्वान लोकांस 
स्वतत्रपणाने व अनूने कसं राहतां येईल, हे प्रत्यक्ष स्वत:च्या उदाहरणाने 
दाखवून दिले,” 
व विष्णुशास्त्री यांच्या आयुष्यांतील थोरपणा'चें सगळें रहस्य, त्यांनी 
केलेत कार्य, हें सर्वे पहिल्या पानावर पहिल्याच 'परिच्छेदांत सांगून 
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टाकल्याने चरित्राचे निम्मे सोन्दरय कमी झालें! विष्णुशास्त्र्यांचे काये 
सवोना माहीत आहे हें कबूल; परंतु ते सुरवातीला सांगून टाकण्यापेक्षा 
वर्णनाच्या ओघांत आलें तर जास्त बेरे नाही का? तसेच श्री. फाटक 
यांनी रानड्यांच्या चरित्रांत पहिळेंच वाक्‍य पुढीलप्रमाणे घातलें आहे. 
“ हिंदुस्थानच्या अवाचीन राजकीय इतिहासाला आपल्या 
अद्वितीय ज्ञानाने, धोरणाने व कर्तबगारीने नर्वे वळण लावणारे 
के, न्यायमूर्ति महादेव गोविंद रानडे, यांचा जन्म नाशिक जिल्ह्यांतील 
निफाड गावीं सन १८४२ सालीं जानेवारीच्या अठराव्या तारखेस 
सूर्यीस्तसमयीं झाला. ” 
येथेही पहिल्याच वाक्यांत रानडे यांचा थोरपणा कशांत होता 
हें सांगून टाकल्याने रसहानि होते. शिवाय आंद्रे मॉर्वा याने फॉस्टेर 
याने लिहिलेल्या डिकन्सच्य़ा चरित्राच्या सुरवातीसंबंधीं म्हटले आहे 
त्याप्रमाणे विनोदाने म्हणावयाचे म्हणजे नाशिक जिल्ह्यांत निफाड 
गावीं १८४२ सालच्या जानेवारी महिन्याच्या अठराव्या तारखेस 
गोविंदराव रानड्यांच्या घरीं एक मूळ जन्माठा आळे इतकेंच; त्या 
घेळीं तं हिंदुस्थानच्या राजकीय इतिहासाला नवें वळण लावणारें नव्हते, 
न्यायमूर्तीही नव्हते आणि केलासवासी तर मुळीच नव्हते ! याच्या उळट 
लिटन स्टूंची याने व्हिक्टोरिया राणीच्या चरित्रांत काय केळे आहेत 
पहा. सुरवातीला कांही पानें राणीच्या कुलाचा थोडासा पूर्वेतिहास 
दण्यांत खचच केलीं आहेत व पहिल्या प्रकरणाच्या शेवटीं म्हटलें आहे 
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आणि पुढे तिच्या बालपणाचें वर्णन आहे. आधीपासून तिचें गुणवणेन 
केल्याने रसभंग होईल हे स्टेंची ओळखून होता. त्याचप्रमाणे तिच्या 
हहानपणच्या वणनांत राणीचा उल्लेख 0१७०० 71०0118 असा कुठेही 
केळेळा दिसणार नाही; तर ॥॥७ ०५11१ किंवा ७७७ 110]16 ४111 असता 
1 आढळेल, लहानशी गोष्ट आहे, परंतु कलेच्या दृष्टीने महत्त्वाची 


कला या तिघांनी परमावधीस नेऊन पोचविली आहे 
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आहे. वयाच्या नवव्या वर्षीं मराठी शिक्षण संपवून इंग्रजी शिक्षण 


घेऊं लागलेला मुळगा ' माधवराव? नव्हता, तर नुसता '“ माधव 


होता. नऊ वर्षांच्या माधवाला “माधवराव? म्हटलें नाही तर श्रीमती 
रमात्राई यांना राग येईल अशी तर फाटकांची कल्पना नव्हती ! 
मोठमोठ्या. सरदारांच्या घराण्यांत लहान मुलांना “ भाऊसाहिवर' 
“ बाळासाहेब्र* म्हणण्याची पद्धत आहे; मध्यमवर्गीयांत ती नाही. 
तेव्हा तसा कोगाला राग येण्याचं कारण नाही हें उघड आहे. असो, 
याचा अर्थ एवढाच की चरित्रकाराच्य़ा अंगीं आवइ्यक तेवढी तटस्थ 
वृत्ति बाणली नाही, आपण रानड्यांसारख्या थोर मनुप्याचें चरित्र 
लिहीत आहां तेव्हा त्याचा योग्य तो मान राखला पाहिज, कोणाला 
डुखवितां कामा नये, अशी जाणीव चरित्रकाराच्या मनांत आहे हू 
स्पष्ट दिसते. 

चरित्राची मांडणी करतांना चरित्रनायकाचा जीवनवृत्तान्त व 
कालक्रमानुसार कथारूपाने सांगितला असतां कादंबरीप्रमागे चरित्राची 
गोडी कायम राहते. आंद्रे मोर्वा, लिटन स्टूची व एमिल लडविग हे 
.तीन आधुनिक चरित्रकार या कलेमध्ये प्रवीण आहेत. रिवळवना ती 


, मारवा यांचीं शेळ, 


डिझराएळी, बायरन व डिकन्स यांची चरित्रे, स्टूची याचीं (व्हिक्टोरिया?) 
«१ 


“एलिझाबेथ आणि इसेक्त' व एमिनंट ब्हिक्टोरियन्स? हीं . चरित्रे, 
ढडविश यांचीं “नेपोलियन,? ' ब्रिस्मार्क', केसर विल्यम दुसरा? हीं चरित्रे, 
चरित्रठेखनकलेचे नमुने म्हणून पुढे ठेवावी इतक्या योग्यतेचीं आहेत. 
त्यांतील केथचा ओत कादंबरीप्रमाणे अखंड. वाहत असतो. कादंबरी 
'बाचतांना एखादे वेळेसं कंटाळा येईल, परंतु हीं चरित्रे एकदा. हातांत 
'नतल्यानतर खाळी ठेववत नाहीत. एमिळ लडविग याने नेपोलियन 
चरित्रांत नेपोलियनच्या . अन्मापासून अखेरपयत नाट्यात्मक पद्धतीने 


फेका पसंगाचीं इतकीं मनोहर चित्रे काढली आहेत की नेपोलियनच्या 


इंग्रजीतील कांही उत्कृष्ट चरित्रत्रेथ ७९ 


आयुष्याचा चित्रपट आपण पाहत आहों असा भास होतो. आंद्रे 
मावा याचीं 'शेले' व 'डिझराएली' हीं चरित्रे म्हणजे सुंदर कादेबऱ्याच 
होत. शेलेच्या चरित्राची सुरवात त्याने शेलेच्या इंटन शाळेंतीळ एका 
प्रसंगापासून केळी आहे. शेले त्या वेळीं सुमारें पंधरा वर्षाचा होता. पुढे 
पूर्वेतिहास थोडक्यांत सांगितला आहे. प्रो. फडके यांनी ' प्रतिमा- 
साधनां त वर्णिलेल्या * विळोमपद्धती'सांरखी ही पद्धत होय. शेलेचें 


चित्र रंगवितांना त्याचा जन्म कुठे व केव्हा झाला हें सांगण्याची सुद्धा 
त्याला आवश्यकता वाटत नाही. लिटन स्टेची याचें “ व्हिक्टोरिया ? 


चरित्र म्हणजे सर्व चरित्रवाळमयाचा मुकुटमणिच होय. त्याबद्दळ 
आतापर्यंत अनेकवेळां उल्लेख आलाच आहे. त्याचें गुणवर्णन करण्या 
पक्षा ते प्रत्यक्ष वाचण्याची शिफारस करणे हाच उत्तममार्ग. या 
दोनतीन चरिळेखकांचा येथे मुद्दाम उल्लेख करण्याचें कारण इतकेंच 
. की चरित्रलेखनाची कला काय असते थाचा विचार करतांना आम्ह 
त्यांचींच चरित्रें डोळ्यासमोर ठेविली असून बरींचश्ीं उदाहरणे 
त्यांतूनच घेतलीं आहेत. आणि चरित्रवाळा अच्या अभ्यासकांनी तीं 
अवश्य वाचावी, म्हणजे केवळ औपपत्तिक चर्चेपेक्षा चरित्रलेखनाच्या 
केळूच स्वरूप अधिक चांगळें समजेल. असो 

कालक्रमासंबरधींच्या मुद्द्याचे सूत्र पुन्हा उचल. कालक्रम 
गाळण्याचा मुख्य उदेश चरित्रनायकाच्या व्यक्तित्वाचा विकास कसा 
होत गेला हें दाखविणे ह्या होय. चरित्रनायकाच्या .आयुष्यांतील निर- 
निरळे प्रसंग यथाक्रम सांगितळे म्हणजे त्यांचा त्याच्या स्वभावावर 
केसा परिणाम होत गेळा व तो कसा आकार धारण करूं लागला हें 
आपोआप प्रतीत होतें. पुष्कळशा चरित्रांत शेवटीं स्वभाव" या 
नावाचे स्वतंत्र प्रकरण दिळेळें आढळतें. ही प्रथा अत्यंत कलाविधातक 
आहे, कादंबरीत ज्याप्रमाणे निरनिराळे प्रसंग, नायकाचे व इतरांचे 
संबाद, इत्यादिकांतून नायकाचा स्वभावविकात आपोआप प्रतीत होतो 


् 
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त्याप्रमाणे. चरित्रांत झाला पाहिजे. जुन्या कादंबऱ्यांतील. स्वभावाचे 
वर्णन करण्याची पद्धत आपण आज गौण समजतों. तसाच चरित्राचा 
प्रकार होय. चरित्रनायकाच्या आयुष्यांतील सर्व प्रसंगांचे वर्णन-करून 
झाल्यानंतर शेवटीं पुन्हा त्याचें स्वभाववर्णन करण्याची पाळी यावी है 
“चरित्रकासच्या कठेळा भूषणास्पद खास नव्हे. चरित्रकाराने निरनि- 
: राळ्या प्रसंगांचे वर्णन केल्यावर त्यांत चरित्रनायकाचा स्वभाव कसा 
प्रतीत होतो हें आपल्या शब्दांत सांगू नये, कलेमध्ये सूचकतेला फार 
महत्व आहे. एखादी गोष्ट नुसती सूचित केल्याने जशी सुंदर दिसते 
तशी प्रत्यक्ष सांगितल्याने दिसत नाही. एखादी आठवण सांगून पुढे 
“' यावरून....यांचा सत्यवक्तेपणा दिसून येतो. ” अशी मल्लिनाथी 
४” केल्याने रसभंग होतो. * ५ ७्ठा७]॥७0 ७प 168ए6 0010०, 
एप ००1१ ७३४]०४७--' चरित्रकाराने मूल विषयाचें उद्‌घाटन, आवि- 
ष्करण करावे, आपले निष्कर्ष बाचकावर लादू नयेत,” हा स्टूंचीने 

. घाढून दिलेला दण्डक प्रत्येक चरित्रकाराने लक्षांत ठेवला पा हिजे. वर्णना- 
च्या ओघांत मनुष्याच्या स्वभावावर आपोआप प्रकाश पडला पाहिन. 
चरित्रकार प्रत्येक वेळीं आपलें भाष्य करू लागला, की चरित्राचे 
नाट्यात्मकस्वरूप नष्ट होते आणि चरित्रना 
वाचकाच्या डोळ्यासमोरचा चरित्रनायक 
तुटल्याप्रमाणे नाहीसा होऊन 
चरित्रकाराकडे त्याची दृष्टि 
म्हणतो “अरे हो रे! 
समजतं आहे सगळं | ? 


यकाशीं समरस होत असलेल्या 
मध्येच चित्रपटाची फ़िल्म 
त्याच्याकडे बोटे दाखवीत असलेल्या 
वळते; आणि वाचक जणूं कांही त्रासाने 
वे. मध्येमध्ये बोठून रसभंग करूं नको-<-मला 


भ्ेनावेश्‍्यक गोष्टींची खोगीरभरती ट्रे 
कोरांविरुद्ध हीच तक्रार केळी आहे. तो म्हणतो की, “ तुम्ही आम्हाला 
चरित्रनायकासंत्रंधीं आवश्‍यक अशा गोष्टी न सांगतां उगाच अनाव- 
श्यक गोष्टी भाराभर सांगत सुटतां. चरित्रनायकाच्या ज्या नातलगांचा 
किंबा मित्रांचा त्याच्या आयुष्यावर काडीइतका परिणाम झालां नाही, 
त्यांचीं लांबळचक वर्णने तुम्ही देत बसता; आणि ज्यांचा त्याच्या 
आयुष्यावर वास्तविक परिणाम झालेला असतो त्या त्याच्या आईंबापां- 
बेद्दल तुम्ही फार थोडें सांगतां. त्याने आपल्या आयुष्यांत केलेल्या. 
कार्याचे तपशीलवार वर्णन देत बसतां, परंतु त्या कार्याचं बीज कसे 
पेरळें गेळें ब त्याचा. विकास कसा झाला हें सांगण्याची तुम्हांला आव- 
श्यकता वाटत नाही.” याचीं कांही उदाहरगें मराठी चरित्रातून देतो. 
विष्णुशास्त्री चिपळणकर यांच्या चरित्रांत जीं त्यांच्या अनेक नातंलगांचीं 
च मित्रांची लांबळचक वर्णने आलीं आहेत तीं सर्वस्वी अनावश्यक 
आहेत असें कोणी म्हणणार नाही. चरित्रकाराने .त्वतः चरित्राच्या 
झुरवातीस त्याचें समर्थन दिळेंच आहे. “' चरित्रनायकाच्या आंगच्या 
शुणावगुणांचा प्रादुर्भाव व विकास होण्यास ज्या कित्येक अनुकूल 
किंवा प्रतिकूल व्यक्ति वं गोष्टी कारणीभूत झाल्या असतील त्यांचे यया- 
स्थित विवेचन करगे हें चरित्रकारास अत्यंत जरूर आहे.” असें ते 
म्हणतात. यावर आक्षेप घेण्याचें कांही कारण नाही. प्रन येतो तो 
प यथास्थित'तेचे प्रमाण ठरविण्याच्या बाबतींत येतो. उदाहरणाथे, 
त्या वेळच्या डेक्कन कॉलिजांतील अध्यापक वर्गाबद्दल जी भरपूर माहिती 
घेरिञ्रकाराने दिली आहे, तिचा विष्णुशास्त्र्यांशीं कितपत च येतो 
हा मन आहे. दुसरें, विष्णुशास्त्री यांच्या चरित्रांत 'निरबरधमाळे'तीळ 
उतारे किती द्यावे याला मर्यादा आहे की नाही! नित्नंधमालेमधय 
चिपळूणकरांनी आपलें सगळें हृदय ओतले आहे व निवैधमालेचा 
आधार घेतल्याशिवाय चिपळणकरांच्या जीवनाचे चित्र रंगविणे राय 
नाही हे खरे आहे. परंतु नित्रंधमाळेंचा आधार घेण्यांतही कलात्मकता 
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दाखविणे शक्‍य आहि. पानेंच्यापारने उतारे देण्यापेक्षा वर्णनाच्या ओघांत 
मधूनमधून नित्रंधमाळेंतील कांही महत्त्वाची वाक्ये उद्‌धृत करून चिप- 
ळूणकरांचा. दृष्टिकोन दाखविला असता तर तें जास्त कलात्मक दिसले 
नसतें काय? तसेच श्री. फाटक यांनी ' रानडेचरित्रांतत विष्णुशास्त्र्यांवर 
वेळीं अवेळीं ज॑ तोंडसुख घेतलें आहे त्याचें समथन करणें कठीण आहि, 
दोन. विद्वान माणसांत वाद होऊं शकतात आणि वादविष्रयाच्या 
महत्त्वानुसार त्याला चरित्रांत स्थान मिळावे यावद्दळ वाद नाही. परंतु 
**चरित्रनायकाचे समर्थन करून प्रतिपक्षावर तोंडसुख घेणें अथवा 
त्याची टवाळी करणं हे चरित्रकाराच्या कार्यकक्षेच्या बाहेर आहे, येथे 
पुन्हा सांगावसं वाटतं की चरित्रकार समर्थन करण्याच्या भानगडींत 
पडला की त्याच्या अंगीं तटस्थवृत्ति बाणली नाही असें निश्चित, 
समजावें, 116 01०8791167 पाए$६ 18४0 110)]1090, ७६ ०01४ ७४७०9७ 
हैं तत्त्व त्याला समजले नाही! चरित्रकाराची भूमिका कांही अशीं 
न्यायाधीशासारखी आहे. कांही अशीं म्हणण्याचे कारण असे की 
न्यायाधीद्याप्रमाणे अखेरीस निकाल देणें हे त्याचें काथ नव्हे. ज्याप्रमाणे 
फौजदारी खटल्यांत दोन्ही बाजूंच्या वकिलांचे म्हणणे ऐकून घेतल्यावर, 
न्यायाधीश खटल्याची गोळाबेरीज करून पंचापुढे मांडतो, त्याप्रमाणे 
चरित्रकारानें दोन्ही बाजूंचे थोडक्यांत निदर्शन करावे आणि निकाल 
देण्याचे काम वाचकांवर सोपवावे, जरी स्वत: निकाल देणें आवश्‍यक 


वाटले, तरी त्से करतांना प्रतिपक्षाची टर उडविण्याचें कांही कारण 
नाही. अशा अनावइयक गोष्टी चरित्रकाराने 
हीं चरित्रावस्चीं बांडगुळे 
सोंदर्य वाढलें आहे! 

१ पर्त्रे, आठवणी व दैनंदिन्या यांचा कलात्मक पद्धतीने उपयोग. 
करणे हे .चरित्रठेखनाच्या कठेचें अत्यंत महत्वाचे अंग आहे. 'स्वभावः- 
आन्रातंबंधी मागे, जे सांगितळे आहे.ते. या जाततीतही लक्षांत ठेवण्या- 


बॅ 


शक्‍य तों टाळल्या पाहिजेत. 
होत; आणि बांडगुळांनी कधी कक्याचें 


&३ €< क र 27० * > नव्ह ळे 
नंरानेराळ्या साधनांचा चारचकथनांत एकजीव पाहिजे ८३. 


सारखें आहे. स्वभाववर्णनाप्रमाणे आठवणी शेवटीं एका प्रकरणांत 
दिलेल्या पुष्कळ चरित्रांत आढळतात. श्री. केळकर यांनी ' टिळक 
चरित्रात कांही प्रकरणांच्या शेवटीं परिशिष्ट म्हणून टिळकांच्या जीवनः 
चरित्रासंत्रंधीं वरींचशीं पत्रें छापलीं आहेत, चरित्राचे साधन म्हणून 
दुसर्‍याला तीं उपयोगी पडण्यासारखीं असलीं तरी टिळकांचे चरित्र 
लिहीत असतांना त्यांना देण्यांत आलेळें स्थान अयोग्य. होय. शिवाय 
त्यांतील कांही पत्रांचा टिळकांच्या जीवनाशीं फार थोडा संबंध आहे. 
त्याचप्रमाणे कांही प्रकरणांच्या शेवटीं परिशिष्टांत जी. माहिती दिली 
आहे तिचा उपयोग प्रत्यक्ष चरित्रांत करावयास पाहिजे होता. उदा- 
हरणार्थ, टिळकांच्या वेळच्या डेक्कन कॉलिजांतील विद्याथ्यांचे संवाद) 
आगरकरांच्या डोंगरीच्या तुरुंगांतीळ आमचे १०१ दिवस? या लेखांतील 
खटल्याचे वर्णन, इत्यादिकांचा उपयोग वर्णनाच्या ओघामध्ये केला 
असता तर तें जास्त कलात्मक दिसले असते, या सवे गोष्टी-“पत्रे 
आठवणी, देैनंदिनींतीळ उतारे--कथेच्या ओघांत एकजीव झाल्या 
पाहिजेत. साधने हातीं आल्यावर त्यांची कुशाळतेने योजना करण्यांत 
खरी कला आहे. स्टेचीच्या शब्दांचा अनुवाद करावयाचा म्हणज, 
मीठ, मिरची, मसाला व आंब्याच्या फोडी -- एवढ्या वस्तु एका 
ठिकाणीं ठेवल्याने लोणचे तयार होणार नाही, तर त्या एकजीव व्हाव्या 
लागतात, त्याप्रमागे नसतीं निरनिराळ्या प्रकारचीं साधनं एका ठिकाणीं 
ठेवल्याने इतिहास ( किंवा चरित्र ) होत नाही, . तर तीं 
व्हाबीं लागतात. स्वतः स्टॅची .याने या, साधनांचा कुरालतेन उपयोग 
केसा केला आहे हें पाहावयाचे असल्यास व्हिक्टोरिया? चरित्रांतील 
कोणतेंही पान उघड़न वाचं लागावे. _ एखाद्या प्रसंगाचे वर्णन 
करतांना पत्रांतीळ, आठवणींतीळ किंवा दैनंदिनींतील एखादा वाक्‍य व 
मध्येच अवतरणनिन्हांत ठेवून दिठेढा. आढळेल; कधी मध्येच पत्रांतीळ 


व नध ल॑ सापडेल; . त्र 
"एखादें वाक्‍य घेऊन आपल्या वाक्याला जोडून, दिले 


< 


कथेत एकजीव 


र ह्शि 
दढ चारत्र 


कधी तो वणेनाच्या ओघांत मध्येच एक सुंदर आठवण सोडून देऊन 
असा विनोद निर्माण करील की गंभीर वर्णनाने मनावर बसलेला ताण 
झटकन सेल पडून वाचकाच्या तोंडून वाहवा!” अस उद्गार आपोआप 
बाहेर पडावे ! कांही उदाहरणें दिल्याशिवाय राहवत नाही. अथातू तीं 
जशींच्या तशीं मूळ इंग्रजींतच दिल्याशिवाय गत्यंतर नाही. त्यांचे भाषां- 
तर होणें अशक्‍य आहे हें रसिकांच्या ध्यानांत येईल, 

व्हिक्टोरिया राणी ल्हान असतांना तिचा भावी पति प्रिन्स 
आल्बर्ट हा आपले वडील व इतर भावंडे यांच्यासह तिच्या घरीं पाहुणा 
म्हणून आला होता. ती त्यांची पहिली भेट, सगळींच ल्हान मुले, 
एका ठिकाणीं खेळायची, हिंडायचीं, फिरायची, असें चाले, कांही 
दिवसांनंतर पाहुणे परत जावयास निघाले तेव्हाचे वर्णन पहा:-- 
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या ठिकाणीं पहिल्याच भेटींत तिला आल्नर्टविषयीं कसे. आकषण 

. वाटूं लागलें होते, हे आपण न सांगतां तिच्याच शब्दांत सांगितलें आहे. 
पुढे आल्बर्टशीं लग्न झाल्यावर व स्वत: इंग्लंडची राणी झाल्यावर लहान 
सहान बाबतींत नवराब्रायकोंचे कधीकधी खटके उडत. आल्तर्टची 
परिस्थिति चमत्कारिक होती, तो जन्माने जमन होता, राणीचा पति असून 
राजा नव्हता, त्यामुळे इंग्लंडच्या राजकारणांत त्याला भाग घेतां येत 
नंत व त्याने भाग घेतलेला इंग्रज रक्ताच्या मुख्य प्रधानाला-इतर्केच 
नव्हे मत्यक्ष राणीहा-आवडत नसे. याचे आल्बर्टला नेहमी वैषम्य वाटे, 


स्वथभावनिंदेशोक आरवणींचा कुराळ उपयोग ८५ 


स्टूचीने एका प्रसिद्ध आठवणीचा उपयोग कसा करून घेतला आहे 
तें पहा. 
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यावर भाष्य करण्याची आवश्‍यकता नाही. एवढ्या एका 
आठवणीने व्हिक्टोरिया व आल्तर्ट यांचे स्वमाव, व त्यांचे परस्परसंत्रंथ 
यांवर जेवढा प्रकाश पडतो तेवढा पानेंच्या पानें वर्णन केल्याने पडणार 
नाही. स्टेंची स्वतःही अश्या आठवणींवर भाष्य करीत बसत नाही. 
सूचकता हा त्याच्या लेखनाचा महत्त्वाचा गुण होय. व्हिक्टोरिया 
राणीच्या लहरी, हट्टी स्वमावाचें वणन करीत बसण्यापेक्षा तो एकदोन 
. सुंदर आठवणी मध्येच ठेवून देतो. एकदोन उदाहरणें देतो. सगळा 
संदर्भ देण्याची आवड्यकता नाही. पुढील एक दोन वाक्‍्यांतच त्याची 


केल्पना येऊं शकेल. 
[७ फ़&3 उ शकय ७ जि १७]७०(१७ ०01817110178] 
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" पावल्यामुळे तिढा वेड्यासारखे झालें होतें. त्याची स्मृति कायम राहावी 
. म्हणून तिने अज्ञक गोष्टी केल्या. त्यांत कांही गोष्टी तर अगदी विक्षिप्त- 
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,.आज्ञा होती. स्टूची म्हणतो: ही शि 
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नमविनोदाचा एक मासला देतों. व्हिक्टोरिया राणीच्या आईला 
'मुख्य प्रधान लॉर्ड मेलबोर्न, त्याचप्रमाणे व्हिक्टोरियाची शिक्षिका लेहझेन, 
' यांच्याबद्दल अत्यंत तिटकारा वाटत असे. त्यांचे तोंड पाहण्याची तिची 
"इच्छा नसे; परंतु एकदा तसा प्रसंग आला. तिला तो टाळावयांचा 
' ड्यूक ऑफ वेलिंग्टन तिची समजूत घाळूं लागला, 
“संवाद मजेदार आहे. 
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होता. 
त्या वेळचा त्यांचा 
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अशा विनोदपूर्ण आठवणींचा उपयोग आंद्रे मोवा यानेही फार 
कुशलतेने केला आहे. डिझराएलीच्या चरित्रांत असे एकदोन सुंदर मासले 
आहेत.डिझराएली हा मुख्य प्रधान असतांना रशियाशी युद्ध पुकारण्याचोा 
प्रश्‍न आला. इंग्लंडने रशियाला युद्धाची नुसती धमकी द्यावी, परंतु 
प्रत्यक्ष यड करू नये असा डिझराएलीचा डाव होता. इंग्लेंडच्या 
लोकांना काय होणार हें जाणण्याची उत्कंठां लागून राहिली होती. युद्ध 
सुरू करण्यास मुख्यप्रधान कसली वाट पाहत आहे हेंच लोकांना कळेना. 
: स्वतः व्हिक्टोरिया राणीची राक्य तितक्‍या लवकर युद्ध करण्याची इच्छा 
होती. एकदा डिझराएली तिच्याकडे जेवायला गेला असतांना जेवतां 
जेवतां राजपुत्रींपैकी एक त्याला म्हणाली “ ] ०८०॥०६४पपब्डा08 फव 
३०प दाढ ७१1७ (०7 !»डिझराएलीने शांतपेण उत्तर दिळे “४०८६०७७ 
६ ७ 065६. ४८१००.” तसेच डिझराएली व ग्लडस्टन. ह्या 
दोघां प्रतिस्पर्ध्यांबद्दळ नेहमी लोकांमध्ये तुलना चाले, व. लोक 
बहुतकरून डिझराएलीच्या बाजूने बोलत, त्यासेत्रेथीं आंद्रे मावा 

म्हणतो: 
11) ७101096 ७] 0185565 0 80007, छ0प80 ७06 10०56 
1100. 86 ७ 50 एकर खी. खळाळ जेपशाड) ऐ8 १५७५७० 
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]गवाण्ाा प्वाचण्टचा जाया ५५० ४६॥०॥ -९-१२९ 


* ७४७ टका फर०प]0 18 100 008 1110111093 0 8 ४"ए७ 
'४॥6)6/. 00७ 1071110653 0 8 1006), . ...छए० ठाय फाणी 
४७10 पित्णा(एए0७, १॥७७'ए ए088]18 810 ए॥1100प10 00200०8 
"पणे फ०ण]ते ७७ 118 1,01001 119 1800610000, छए॥67 110 
०81160 ७० 118 ००६९७] 6 ऱु०ण8?” 106 1010600061060 0080 110 
1० 105801 1150 ७ 10010 ७10 ॥18 687७5 11160 ७10) 6818, 
अशीं उदाहरणें जितकी द्यावी तितकी थोडींच होतील. परंछु 
त्यांनी जास्त जागा अडविणे योग्य नाही. आठवणींचा कसा व कुठे 
उपयोग करावा हें दाखविण्याकरितां इतकीं उदाहरणें देण्याचीही आव- 
इयकता नव्हती, परंतु कांही उदाहरणें देण्याचा मोह अनावर झाला. तीं 
कंटाळवाणीं होणार नाहीत या आशेनेच तो मोहृ आवरण्याचा फारसा 


प्रयत्न केला नाही. असो, : 


४ क विटी “1 वश 
आठवणी, पर्त्रे, बगेरेमध्ये ज्या कांही बारीकसारीक गोष्टी-चरि 


अकाराच्या सवयी, लकत्री, इत्यादि-आढळतात त्यांचा चरित्रांत फॉर 
उपयोग होतो, त्याने मनुष्यार्‌ 


| या चित्रालो निरचित आकार येतो. त्यांचा 
शक्‍य तितका उपयोग करून घेतला पाहिज. सोनी लाडावून ठेवलं 
व्हिक्टोरिया लहानपणी सुद्धा अशी हद्दी आणि एककल्ली असे ती 


व 


। 


। 


| 


|. 
; 


म्हणजे जोराने 


| रित्रनाथः 9 शा ट्रे 
____ चरित्रनायकाच्या ळकवांचे सूचक वणन 


५ 
| त 
| १ क 
| 


भन क 
शिकावयास बसावयाचे नाही म्हटलें की नाहीच बसायचे, याचे वणन 
ताना स्टूचीने असे म्हटले आहे की ती अक्का वेळीं रागावली 
आणि कोणारे 
1 त ( 316 छ०ण0 पीए 1.0 ७ 
* 9.०0 168 11)6 100६, ७050 ७80६ 6ए७'ए 

०॥७ ॥॥ ढु व्ह 
१७0६ ०७, 3) या वर्णनाने चित्र किती स्पष्ट होतें | 

र म्या दी लकबांचे वर्णन मोर्वा याने केळें आहे. भाषण 
तो उभा ना काखेजवळील जाकिटाच्या भागांत दात अडकवून 
: आणि एखादे विशेष दार वाक्‍य उच्चारतांना 

आधी थोडा 3 र विशेष खोचदार 


पळ थांबाबयाचे, डाव्या हातांतील रुमाल उजव्या हातांत 


सारखे किंचित्‌ खाकरून जरासा तोंडावरून रुमाल फिरविल्या- 


*पवेयाचे आणि मग तें वाक्य उच्चारावयाचे, आणि पुन्दा 


उत व डाव्या हातांत घ्यायचा, ही त्याची विशिष्ट 
ल घ्याचा आत्मविद्वास सूचित होतो. ह. 
मध्यराी परचड हास्याचे मजेदार वर्णन केलें आहे. एखादे हा स 
्झ्न ह. मारा स्स्त्यावर मनुष्याच्या ओरडण्याचा मोठा आ 
म्हणन कक पे जोक खडबडून जागे होत आणि काय गडबड आ 
प्री हेण्याकरितां खिडक्या उघडून बाहेर डोकावत. ै तों की 
तक दोन इसम उभे असून त्यांपैकी एक दिव्याच्या खांबाला द्दा णि 
त्यांच्य र ठ्न र मोठमोठ्याने 3 हा:ःहा:हा:हा:? करून हसत आहि डा 
- ता नजरेस पडे, तो इसम म्हणजेच डॉ. डोॉनसन! कनी 
दोडपणा, बेफिकिरी, या गुणांचे निराळें वर्णन देण्याची की 
भोक नाही. केदेत विषाचा पेला पिण्यावूर्वी यतिन च णक 
कक. नतीत होता, हें वर्णन किती अर्थपूर्ण आहे! ह त्री 
आहे, मला मरणाची शिक्षा देणारे अज्ञानी आदित; क: 

भोति चारत नाही ?,-अरसे जणूं कांही तो म्हणत आहि, 


९० चरिज 


दिसणाऱ्या क्रियेने ध्वनित होते. आपल्या पत्नीच्या बेइमानीपणाची 
बातमी ऐकल्याबरोबर नेपोलियन अतिदाय क्षव्ध होऊन इकड्टन तिकडे 
जोराने येरझारा घाळें लागला व मधनमधन हाताची मूठ कपाळावर 
आपटून धऊ लागला, या लहानशा वणनाने नेपोलियनच्या त्या वेळच्या 
चित्रामध्ये किती रंग भरला आहे या क्षल्लक दिसणाऱ्या गोष्टी 
कित्येक वेळां मोठयामोठ'या भाषणांपेक्षा मनुष्याच्या स्वभावावर जास्त 


पकाश टाकू शकतात. आणि हाच चरित्राचा खरा हेतु आहे. 
* फेउळ्ठा॥]ए 910ए]ते ७6 १.१  ाकतटा. 


"५४७, “ चरित्राचा हेतु नुसती माहिती पुरविण्याचा नसून मनुष्यांच्या 
'व्यक्तित्वावर- प्रकाश पाडण्याचा आहे? असें स्टेचीचे म्हणणें असे 
किंत्यक वेळां भरपूर माहितीने भरलेल्या चरित्रापेक्षा चरित्रनायकाच्यो 
आयुष्यांतील एका विशिष्ट भागाचचच कलात्मक वणन केळे असता 
त्याचे व्यक्तित्व जास्त स्पष्टपगे उमटं शकेल हरोल्ड .निकोल्संनू यांने 
बायरन कवीच्या आयुष्यांतीळ शेवटच्या कांही दिवसांचें चित्र : 5877070) 


प 128६ ]0011067? या नांवाच्या पुस्तकांत काढलें आहे. ते यां दृष्टीने 
'पाहण्यासारखें आहे. व 
/_.. -भाषाशेंडी, व्रर्णनशेली इत्यादिकांना इतर ललित प्रकारांमध्ये 


जितकें महत्त्व आहे तितकेच चरित्रलेखनांत आहे. मागे सांगितल्या- 
प्रमाणे-केवळ माहिती पुरविणे 


व्यक्तित्वाचें कलात्मक चित्र रं 
भाषाशेली व कढात्मक वर्णने 
स्टुची, मॉर्वा किंवा लडविग यां 
विशेष असेल तर तो हाच आ 
सहज, खळकर, अशी भाषा 


हा चरित्रलेखनांचा हेतु.नसून मनुष्याच्या 
गविणे हा आहे हें एकदा मान्य केल्यावर 
यांचे महत्त्व निराळें सांगावयास नको 
नी लिहिलेल्या चरित्रांत कोणता महत्त्वाचा 
हे. विशेषतः स्टेंची आणि  मॉर्वा यांची 

पद्धति. अनुकरणीय आहे. ते जण. कांही 
आपल्यासमोर आपल्याशी गप्पा मारतां मारता मनुष्याचें वर्णन करीत 
भसवे असा भास होतो, इतकी सहजता त्यांच्या. कथनपद्धतींत असते 


गी तू ७३ १ ळी. ह €&<__ *> 
चक्यावाक््यांतून रखाटलेला सुद्र राब्दाचचा ९१ 


स्टूचीच्या ' व्हिक्टोरिया चरित्रातील एकच लहानसा उतारा पहा. : . 


क॥-116916१, 7680078176, 9168 ]0ए6१ 1617 वहा 
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चट 


व्हिक्टोरियाच्या लहानपणचें हें वर्णन आहे. तिची आई तिल 
अत्यंत कडक शिस्तीने वागवीत असे--इतकी की त्या लहानशा 
मुलीला आई नकोक्यी वाटावी ! तिला तिची शिक्षिका, तिच्या मैत्रिणी, 
सगळ्या हव्याद्या वाटत, पण आई डोळ्यांसमोर नको.. त्यापेक्षा 
चुलत्याकडे राहणेच तिला जास्त आवडे. परंतु आईवर प्रेम. करणें हे 
मुलीचे कर्तव्य आहे अश्शी. तिला शिकवण देण्यांत आली होती, तेव्हा 
तिच्यावर प्रेम नाही असे म्हणून कसे चालेल £. या. भावनांचे : चित्र 
एका वाक्यांत किती सुंदर काढलें आहे! वाक्यांत मधूनमधून घातलेले 
विराम किती अथंपूर्ण आहेत ! त्याचप्रमाणे शेळेच्या चरित्रांतील. जे 
शेवटचे हृदय आंद्रे मॉर्वा याने. रंगविळे आहे ते अत्यंत काव्यमय आहे, 
स्पेझियाच्या उपसागरांत बुडालेल्या शेळेचें छिन्नविच्छिन्न झालेलें प्रेत 
त्याच्या एका खिद्यांतील कीट्सच्या कवितांचे पुस्तक--बोट बुडे 
लागण्याचे चिन्ह दिसू. लागल्याबरोबर त्याने ते उलटे दुमडून तसेंचे 
घाईने खिश्यांत कोंब्रळें होते-- व दुसऱ्या खिद्यांतीळ सोफोक्लिसच््या 
नाटकांचे पुस्तक; बायरन , टॅलॉनी इत्यादि शेलेच्या मित्रांनी केळेली 
संताचा अग्निसंस्कार. त्या वेळीं पडलेल्या कडक उन्हामुळे वातावरणांत 
उत्पन्न झालेला कंप, इत्यादिकांचे वर्णन मॉर्वा याने इतकें. रसपूर्ण केले 
आहे की जणं कांही आपण स्वतः शेलेच्या प्रेताजवळ उभे आहों व 
तया चितची झळ आपणास लागत आहे असा भास व्हावा, प्रत्यक्ष 


ररे . चरिच 


: चित्र डोळ्यांसमोर उभे करण्यासारखे हुबेहूब वर्णन करण्यांत मॉर्वा 
किंवा लुडविग यांच्यापेक्षा स्टूची कांकणभर श्रेष्ठ ठरेल, बारीकसारीक 
माहिती मिळविण्याच्या त्याच्या परिश्रमाचे कोतुक वाटत. ' एमिनंट 
व्हिक्टोरियन्स? मधील फ्लरेन्स नाइटिंगेळ हिच्या चरित्रांत त्या वेळचा 
युद्धमंत्री सिडने हरवर्ट याच्या मरणाच्या वेळचें चित्र काढतांना त्याचे 
शेवटचे राब्दही त्याने नमूद केळे आहेत. तर्सेच व्हिक्टोरियाच्या 
चरित्रांत आल्बटंच्या मृत्यूच्या वेळचा प्रसंग असाच कोल्याने 
रंगविळा आहे. त्या त्या प्रसंगाचे वातावरण उभे करण्यांत 
त्याचा हातखंडा आहे. बारीकसारीक तपशिलाच्या साहाय्याने 
चित्रांत जिवेतपणा आणण्याचे कोशल्य त्याच्या अंगीं आहे. 
एक उदाहरण दिल्याशिवाय राहवत नाही. इंग्लंडचा राजा 
चवथा वुइल्यम हा १८३७ साठीं वारला व त्याची पुतणी व्हिक्टोरिया 
-णह्ी त्या वेळीं अठरा वर्षीची होती--इंग्लंडची राणी झाली. या 
संबंधीं त्याच दिवशीं औपचारिक घोषणा करण्यासाठी भरविण्यांत 


आलेल्या दरबाराचे ज॑ वर्णन स्टूचीने केळें आहे त्यांतील व्हिक्टोरियाचें 
चित्र पहा! 
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ळ्‌ ही तात न 
चरित्रास आधारभूत अशी प्रतीके ९३ 


वाडुणां;र्‍, 958 0प 1000 801018 011000, 95 90108 18१ 0000 10, 
810186, 

हें वर्णन वाचल्यानंतर जणू कांही चित्रपटाच्या पडद्यावर हा 
देखावा आपण पाहत आहों असा भास होतो. मनुष्याची चेहरेपट्टी व 
शरीरावयव यांचा बारीक अभ्यास करून त्यांच्या वणनाने चित्रांत 
जिवंतपणा आणण्याचे त्याचे कोशल्य या ठिकाणीं दृष्टीस पडतें. वुइल्यम 
पिटू (थोरला) याची नात लेडी हेस्टर स्टॅन्‌दोप हिचें चित्र काढतांना 
स्टूंची तिच्या नाकावर घ्रसरळा आहे. तिच्या नाकाचे वर्णन करतांकरतां 
अधेवट थट्टेने त्या नाकाची पूर्वपरंपरा व विकास यांची त्याने मीमांसा 
केली आहे. तिचा आजोत्रा थोरळा पिटू , चुलता धाकटा पिटू यांच्या 
नाकाच्या आकारांतीळ भेद दाखवून पुढच्या पिढींत नाकाला कसा 
आकार आला याचें वर्णन केळे आहे व त्यांतून प्रत्येकाचा स्वभाव 
कसा प्रकट होत होता हें दाखविळें आहे. थोरल्या पिटूचे नाक गरुडा- 
सारखे चोचदार, तर नातीच्या नाकाचा शेंडा उलट वरती आलेला ! 
एवढी मीमांसा करून तो त्या नाकाचा पिच्छा सोडीत नाही. शेवटीं 
लेडी स्टॅनहोप हिच्या मरणाच्या वेळचे वर्णन करतांना तो म्हणतो : 
8)16 फ&9 1 एट ७७०७६ उप. 180 08१--102ॉ010&016, ४५११, 
18०५७" ए5, छ्रां॥]] 16 009010 0110 घा. त्या नाकाचे त्याने जणू 
कांही प्रतीकच करून टाकिलें आहे! 


शेळे आणि डिझराएली यांच्या आयुष्यांत अशीच प्रतीके (१५०४४७) : 
आहेत. शेलेच्या आयुष्यांत पाण्याचे प्रतीक आहे.याचा अर्थ असा कीत्याचें 
आयुष्य पाण्याशी इतके संत्रद्ध झाळेळे आहे की त्याला पाण्यांत बुडून 
आलेला मृत्यु हा इंश्‍वरी योजनेचा जणूं कांही भाग असावा असा भात 
व्हावा. लहानपणीं कागदाच्या होड्या करून खेळला तो दोजारच्या 
ओढ्यांत; ईटनच्या शाळेंत असतांना आवडते विश्रांतित्थान म्हणजे शेजा. 
रची नदी; पहिली पत्नी हेरियट हिला मृत्यु झाळा तो पाण्यांत बुडून; पुढे 


ढ्छ र.) चारिज 
दुसऱ्या पंत्नीवरोबर' युरोपचा प्रवास केला तो बरांचसा पाण्यांत; आणि 
शेवटीं स्वतःला मृत्यु आला तो पाण्यांत;--अश्ा रीतीने अनुप्रासांत 
पुनः पुन: येणाऱ्या अक्षराप्रमाणे आयुष्यांत ठिकठिकाणीं पाणी प्राझु 
ख्याने डोकावते. डिझराएलीच्या जीवनांत असेंच फुलांचे प्रतीक आहे. 
त्याला फुलांची-विशेषत: प्रिमरोझ फुलांची-मनस्वी आवड होती. आधी 
'आधी-बदिणीकडून आलेलीं पुळे; पुढे पत्नीने बागेत लावलेलीं व रोज 
सकाळीं पुष्पपात्रांत भरून ठेवलेली फुलें; मुख्य प्रधान झाल्यावर ठि ह्क्टो 
रिया राणीकडून येणारी फळं; शेवटीं मृत्यूनंतर त्याची फुलांची आवड 
लक्षांत घेऊन राणीने समाधीवर वाहिलेली प्रिमरोज फुळे; आणि पुढे त्याच्य़ा 
अंनुयायांनी त्याच्या स्मृत्यर्थ काढलेल्या संस्थेला दिलेल्या “प्रिमरोश् 
सोसायटी! ह्या नांबांतदी पुळे; 
४*"लग्नचे लागलें होते असं वाटते. पाणी व फुलें हीं अनुक्रमे दोळेव 
' डिझेराएऐली योच्या आयुष्याची अश्या रीतीने प्रतीके होऊन बसलीं आहेत ! 
चरित्र कलात्मक करण्याच्या या अशा पद्धति आहेत, याविरुद्ध 
आक्षेप 'वेणारेही पुष्कळ आहेत. त्यांचे म्हणणं असे की स्टॅचीप्रभृति 
'चरित्रकारांनी चरित्राची कादंबरी करण्याच्या भरांत सत्याची चाड 
जितकी बाळगावयास पाहिजे होती तितकी बाळगली नाही. परंठु या 
आक्षेपांत तथ्य नाही. प्रत्यक्ष घडलेल्या गोष्टींच्या बाबतींत या चरित्र 
कारांनी भलते स्वातंत्य कधीच घेतलें नाही, प्रत्येक बारीकसारीक 
गोष्टीचे बर्णनं करतांना स्टंची यांने विश्‍वसनीय कागदपत्रांचा आधार 
थतला आहे हे व्हिक्टोरिया? चरित्राच्या प्रत्येकें पानावर दिलेल्या 
टीपांवरूनं ध्यानांत येईल, स्टॅचीच्या “ब्हिक्टोरिया? चरित्रांत एकच 
स्थान अस आहे की ज्यां ठिकाणीं त्याला आधारभत कागदपत्रांचा 
आधार मिळणेंच शक्‍य नव्हते आणि त्याने आपल्या कल्पनेचा उपयोग 
कैडा आहे. व्हिक्टोरिया राणीच्या मुत्यच्या वेळच्या प्रसंगाचें वर्णन 
करीत असतांना, अर्धवट बैशुक्षावस्थेतही तिच्या मनांत कोणते विचार 


ै् & ळी (3 अनी 
केलात्मक वणेन पद्धतांत सत्यापळाप होत नाही ९७ 


ऱवालळे असावेत याचे कल्पनेने वर्णन त्याने केळे आहे... मरतां-मरतां 
आपल्या सत्रंध आयुष्याचा चित्रपट तिच्या डोळ्यांसमोरून कसा सरकत 
गेला असेल, म्हातारपणापासून मागे मागे जात जात बाळपणापयंत तिने 
आपल्या आयुष्याचे कसें सिंहावलोकन केळे असेल, याचे इतके सुद्र 
वर्णन त्या ठिकाणीं केळे आहे की तेवढा भाग म्हणजे एक उत्कृष्ट 
गद्यकाव्य आहे! याला जरी कागदपत्रांचा आधार मिळणें शक्‍य नसले 
तरी ते सत्रंध चित्राशी विसंगत नसल्यामुळे क्षम्य समजावयास-कांहीच 
हरकत नाही.. तेवढें स्वातंत्र्य चरित्रकाराला दिलें पाहिजे, अथात ज्या 
ठिकाणीं सत्याचा निर्णय करण्यास वाव आहे त्या ठिकाणीं कल्पनेचा 
उपयोग करणें योग्य ठरणार नाही हें उघड आहे. चरित्रांत कल्पनेढा 
- स्थान नसलें तरी क्वचित्‌ प्रसंगीं, सत्याला बांध न येता, कलच्या दृष्टीने 
- आवश्यक वाटत असल्यास कल्पनेला थोडा फार वाव देण्यात प्रत्यवाय 
नसावा असे आमचे मत आहे. अर्थांत कल्पनेचा उपयोग करावयाचाचच 
झाला तर अत्यंत जपून केला पाहिज दै लक्षांत ठेविळें पाहिज. 


ष्‌ 


एथवर चरित्रठेखनाच्या निर्रॅनिराळ्या बाजूंचा विचार केला, 
आत्मचरित्र हा चरित्रवाझायाचा एक महत्त्वाचा प्रकार आहे... त्यांचा 

' विचार स्वतंत्र प्रकरणांत करू.  चरित्रवाड्ययाचा दुसरा एक प्रकार 
म्हणजे स्वभावचित्रे. त्याचा येथे थोडासा विचार करू, स्वभावच्ित्र - 

* म्हणजे चरित्राची छोटी आवत्ति असें म्हणावयास हरकत नाही 
* सामान्यतः चरित्रळेखनांच्या. बात्रतींत जे दण्डक मागे दशविळे आहेत 
तच या प्रकाराला लागू पडतात. तेव्हा त्यांची पुनरावृत्ति करण्याची 
: आवश्यकता 'नाही, दोहोंमध्ये महत्त्वाचा फरक आहे तो आकाराचा, 
आणि आकाराचा फरक असला म्हणज थोडासा तंत्रदृष्ट्याही फरक 
" आलाच. संगवट मोठा असला म्हणजे. चित्रकाराळा बारीकसारीक 


द खरित्र 


तपशील दाखविण्यास जितका वाव मिळतो तितका तो लहान असल्यास 
मिळत नाही. तेथे त्यास सूचकतेचा उपयोग जास्त करावा लागतो. या 
दृष्टीने लहान चित्र रंगविण्यांत जास्त कला आहे असे म्हणतां येईल, 
चरित्रांत व्यक्तीचे चित्र रंगवावयाचें असतें; स्वभावचित्रांतही चित्रच 
रंगवावयाचें असतं. परंतु पहिल्याचा रंगपट फार मोठा, दुसऱ्याचा 
जवळजवळ त्याचा शुंभरावा भाग. तीनचारशें पानांत व्यक्तीचे जै चित्र 
चरित्रकार रंगवितो, तेंच चित्र स्वभावचित्रकार तीनचार पानांत 
रंगवितो. या ठिकाणीं कादंबरी व लघुकथा यांच्या तंत्राची तुलना 
डोळ्यासमोर आल्यात आश्‍चर्य नाही. परंतु कादंबरी व लघुकथा यांच्यांत 
जितका फरक आहे तितका चरित्र आणि स्वभावचित्र यांच्यांत नाही. 
कादंबरीत एक किंबा अनेक व्यक्तींच्या जीवनाचा संत्रंध किंवा बराच 
मोठा इतिहास येतो; लघुक्थेत त्यांच्या जीवनांतीळ एखादा प्रसंग 
रंगविठेला असतो, एखाद्या लहानशा बाजूवर प्रकाश पाडलेला असतो, 
उलट चरित्रांत ज्याप्रमाणे मनुष्याचे सत्रंध व्यक्तित्व रंगविळेळें असतें 
त्याप्रमाणे स्वभावचित्रांतही त्याच्या व्यक्तित्वाच्या सर्व बाजूंवर किंवा 
कवचितू प्रसंगीं एखाद्या प्रमुख स्वभावविशेषावर किंबा त्याच्या प्रमुख 
कार्यावर प्रकाश पाडलेला असतो. एवटेंच की चरित्रांत हीच गोष्ट 


: जितकी. तपशीलवार करितां येते तितकी स्वमावचित्रांत करतां येत नाही. 


* यांचीं नांधें जगप्रसिद्धच आह 


शिवाय स्वभावचित्र या नांवावरूनच असा बोध होतो की त्यांत 
स्वभावरखनाढा प्राधान्य असते. स्वभावाच्या निरनिराळ्या पैढूंवर 


पकाश टाकणे हें स्वभावचित्रकाराचें प्रमुख कार्य होय, प्रत्यक्ष जीवना” 
संतंघी तपशीलवार माहिती देणे एवढया थोड्या अवकाक्यांत त्याला 
शक्‍य नसते, 


जर ७ » 
चरित्रठेखनाच्या क्षेत्रांत ज्याप्रमाणे स्टूची, मोबा व ठुडवि्ग 

चिरे रंग हेत, त्याप्रमाणे निदान इंग्रजी वाडयय़ांत तरी 
स्वभावंचित्रे रंगविण्यांत ए. जी, गाडिनर याचा दांत. अरणाण लेल 


अ & « १ गि ढ ल क$ 
प्रतिम स्वभावचित्रे रंगविणारा ए. जी. गाडिनर ९७ 


क्वचित सापडेल, '0/16/3 ०/ 5००१८७१, "फळा, रश काढ १ 
पाट आणि "टटावव2 9८०७1० ९/ १७७%०व०८ ' हे त्याचे स्वमाव- 
चित्रांचे तीन ग्रंथ प्रसिद्ध आहेत. या तीन ग्रंथांत मिळून शेभरावर 
प्रमुख व्यक्तींची स्वभावचित्रे त्याने रंगविलीं आहेत. चरित्र लिहिण्याच्या 
कामीं ज्या साधनांची आवश्‍यकता असते तीं सर्व साधने स्वभावचित्र 
रंगविण्याकरतां अगदी अवइ्य नसली, तरी बरींच उपयोगी 
पडतात; किंत्रहुना जितकीं साधने अधिक तितकें स्वभावचित्र 
सुंदर रंगवितां येईल. चरित्र लिहिण्याकरितां जशी परिश्रमाची 
आव्यकता! असते तक्षलीच स्वभावचित्र रंगवित्तांना असते, यावरून 
शेभरावर स्वभावचित्रे रंगविण्याऱ्य़ा गार्डिनरला किती परिश्रम करावे 
लागळे असतील याची कल्पना येऊं शकते. शिवाय त्याने रंगविलेल्या 
स्वभावचित्रांच्या विषयांची विविधता पाहिली म्हणजे त्याच्या 
माहितीच्या चौरसपणाचे कोतुक वाटते. त्यांत सातवा एडवर्ड, कैसर 
यांसारखे राजे आहेत; वर्नाड शॉ, चेस्टर्टन्‌ , आनोंल्ड बेनेट, यांसारखे . 
ठेखक आहेत; रॅम्से मॅक्डोनल्ड, स्टॅन्ळे वाल्डविन, विन्स्टन चर्चिल, 
काल्व्हिन कूलिज, बॉल्फोर, कडन, यांसारखे राजकारणी पुरुष आहेत; 
चार्ली चॅथळीन, फोर्बस-रावर्टसन, सित्रिळ थॉगेडाइक यांसारख्या 
नटनटी आहेत; फार काय जॅक हॉन्स, रणजिततिंह यांसारखे किक्ेट- 
पटुही आहेत. यांतील प्रत्येक मनुष्याचे चारपांच पानांत जै चित्र 
रंगविले आहे, त्यांत त्याच्या त्याच्या स्वभावाचे व प्रमुख कार्याचे 
इतकें मार्मिक चित्रण केळें आहे की या लेखकाला माहिती तरी किती 
किती विषयांची आहे असे वाटून वाचक आईचर्यीने थक्क होतो! 
चित्र रंगविण्याची पद्धतद्दी अत्यंत मार्मिक आणिध्केणा त्मक मार. 
चित्राची सुरवात अन्या एखाद्या मजेदार आठवणीने करील कं त 
ढ्याने मनुष्याच्या स्वभावाचा प्रमुख 08171 -.. ऑर 
शोच्या. स्वमाविनांची ययात र 0000100000 ची. 


हट 90001: 2: 71 :7'चारिचे. 
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- 1] ७७ 8111001080 ७ 1110 ९10560.” एका फटकाऱ्यासरशीं शाच्या 

'विक्षिप्पपणावर प्रकाश पडला ! पुढे ढागलळीच दाखविळें आहे की 

.न्चाळीस पंचेचाळीस मिनिटे आपल्या पद्धतीप्रमाणे विनोद, उपहास 

: यांचा. पाऊस पाडल्यानंतर आधी सांगितल्याप्रमाणे व्याख्यानाच्या 

"विप्रेयाबद्दल एक अक्षर न बोलतां लागलीच छत्री खाकोटीस मारून 

(व्याख्याते जे बाहेर निसटले ते ट्यूत्र रेल्वेच्या प्लॅटफॉर्मवर जाऊन 

ज्थांबळे! कांही . वेळां सुरुवात करतांना मोठ्या खुत्रीने चित्राच्या 

: विषयासत्रंधीं वाचकाच्या मनांत कुतूहळ उत्पन्न करील; एखाद्या 

: संमोर असलेल्या मनुष्याचे मार्मिक वर्णन करून शेवटीं हळूच सांगेल 

"की होच तो अमका अमका! चित्राचा विषय कोणीही असो, त्याचें 

“चित्र रंगवितांना पोराणिक वा. वाड्ययीन उल्लेख येतील, उपमादृष्टांत 
येतील, विरोधात्मक मार्मिक विधानें येतील. शॉचि वर्णन एका वाक्यांत 

« घ७15 ६ ॥एण०10 00 ४७० 1689 असे करून पुढे घ० फक 

2 ऐ3 छा) 116 800001 0 113 ०10067 670 810 ७०७ 8160 ट"७७प1], 
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“४७ ७५७ प७. अशीं मजेदार विरोधात्मक वाक्यें. घातलीं आहेत. 
"प्रसिद्ध क्रिकटपटु रणजितसिंह यांच्या खेळांतील सहजते ( ०१७०) चें 
र वर्णन करतांना * 8001110 1४१ ४० ७ए॥ 8 0016 नं |. 1001१61 
* ४० ७1) प७; 8118)68]6818 १०७५७ ६ 1810161001 9110 ०01113 
: 07 010०0.” असा वाड्ययांतील दृष्टांत तो देईल. विशेषतः यांपैकी 
“कांही जणांशीं लेखकाचा प्रत्यक्ष परिचय असल्यामुळे चित्रांना विदोषच 
": रंग भरला आहें. . लेख संपल्यानंतर मनुष्याच्या व्यक्तित्वाचें चित्र 
वाचकाच्या - डोळ्यांसमोर .उभे राहील. स्वभावचित्र रंगविण्याची ही 
१ मार्मिक व.कलात्मक पद्धत -गाडिनरसारखी कोणालाच साधली नाही, 


श्वभावाचित्रांचे मराठींतील नमुने हि. 


य आंद्रे मॉर्वा याने '/2०८/७ व्फ्ठे एळीड' या आपल्या पुस्तकांत 
किपलिंग वेल्स, चस्टटंन. डी. एच. लार्त, आल्डस हकस्ल, इत्यादि 
छेखकांचीं स्वभावचित्र रंगविळीं आहेत. परंतु त्यांत व्यक्तित्वदेर्शना- 
'पेक्षा त्यांच्या वाड्याच्या चर्चेला प्राधान्य दिळे असल्यामुळ 
| स्वभावचित्रें या दृष्टीने गाडिनरच्या चित्रांपेक्षा तीं कमी प्रतीची 
ठरतात. स्टेंचीच्या ' 877४८ ॥7८०/7१४5) या पुस्तकांत जीं चाँर 
चरित्रे आहेत तीं प्रत्येकी सुमारें ८०-९०. पानांची असल्यामुळ 
ः त्यांस स्वभावचित्रे म्हणण्यापेक्षा छोटीं चरित्रेंच म्हणावयाला पाहिजे 
मराठीमध्ये श्री. द्विकर यांनी रंगविळेलीं “स्वभावचित्रे' गार्डिनरच्य़ा 
धर्तीवरच रंगविळेलीं दिसतात आणि तीं सर्वच. चांगलीं साधलीं आहेतं 
_तसेंच श्री, क्षीरसागर यांचे : व्यक्ति आणि वाडाय? आणि श्री. माड- 
: खोलकर यांचे “माझे आवडते लेखक? हीं दोन पुस्तकें या म्रकासंत 
गोडण्यासारखीं आहेत. परंतु या दोन्ही पुस्तकांत दिवेकरांची' सफाई 
दिसत नाही, या वाड्यप्रकाराकडे आपल्या लेखकांचे जावे तसें लक्ष 
अद्यापि गेळें नाही. मोठमोठे लेखक व राजकारणी, पुरुष सोडून दिले 
तरी गणपतराव जोशी, बालगंधर्व इत्यादि नट, अब्डुळ करीमखां, सर्वॉई 
.गंधवे यांसारखे गायक, देवधर, नायडू, विठ्ठल यांसारखे क्रिकेटपष्टु 
_ यांचीं स्वभावचित्रे चांगलीं रंगवितां येतील याकरितां त्या त्या कलेतील 
बारकार्याचे शान मात्र पाहिजे. 'रत्नाकरांग्त श्री. गोविंदराव टेंबे यांनी 
' लिहिळेला गोहरजानवरीळ अप्रतिम लेख कोण विसरेठ ट 
मराठी वाड्ययांत नचरित्रवाड्ययाची आत्राळ झाली आहें हू 
' सुरुवातीस सांगितळें आहे. परंठ ही स्थिति फार दिवस टिकणार नाही 
अशी आशा बाळगावयास जागा आहें लोकशाहीच्या तच्वाचा झपाटंथाने 
प्रसार होत आहे. गेल्या महायुद्धानंतर स्वातर्फ, समता व बंधुभाव या 
तत्त्वांनी लहानथोर हा भेद नाहीसा केला अ विभतिपूजेला अ्रच्या 
युगांत स्थान नादी. कांढी हुकूमशाहीचा उद्य झाला असला तेरी 


"३६७८ चरित्र 


त्याच्या मुळाशीं एका व्यक्‍तीव्रद्दळ भक्ति किंवा आदर यांपेक्षा भीतिच 
जास्त आहे. पन्नास वर्षांपूर्वीच्या मोठेपणाच्या कल्पना आज राढिल्या 
नाहीत. या परिस्थितीचा परिणाम पाइचाच्त्य चरित्रवाड्ययांत दिर्स 
लागलाच आहे ब आपल्याकडे लवकरच दिसेल. यापुढे अंधभक्तीने 
किंवा केवळ कर्वव्यबुद्धीने स्तुतिस्तोत्रांनी भरलेली भारुडे लिहिली 
जाण्याचा संभव फार कमी. कलादृष्ट्या ज्याच्या जीवनचरित्रांत वर्णनीय 
असे कांही असेल त्याचेंच-मग तो श्रीमंत असो, गरीब्र असो, विद्वान 
असो, अविद्वान असो-चरित्र लिहिळे जाईल; व तें चरित्र केवळ 
गोरबग्रंथ म्हणून नव्हे तर कलाकृति म्हणून लोकांच्या पुढे ठेवण्यांत 
येईल, आतापर्यंतच्या चर्चेमध्ये इंग्रजी व मराठी वाड्य़यांतील कांही 
प्रसिद्ध चरित्रांतीळ जीं उदाहरणें घेतलीं त्यांत मराठी चरित्रांतील 
उदाहरणांचा बहुदाः चरित्रवाड्ययाचे दोष दाखविण्याकडे उपयोग केला 
आहे व इंग्रजी चरित्रांतीळ उदाहरणांचा गुण दाखविण्याकरितां उपयोग 
केला आहे याची मळा जाणीव आहे, परंतु त्याला इलाज नव्हता. 
चचरित्रलेखनास आवद्यक असलेला दृष्टिकोन मराठी चरित्रकारांत 
अद्यापि आला नाही हैं मान्य करणे भाग आहे. चरित्र लिहिगे ही कळा 
आहे-अत्येत कष्टसाध्य कला आहे-ही गोष्ट आपल्यापेक्री फार थोड्यांना 
पटली आहे. बाटे त्याने उठावें ब एखाद्याचे स्तुतिस्तोत्र गावे, इतकें 
. चरित्रलेखन सोपें असते तर राजाच्या दरबारचा प्रत्येक भाट चरित्रकार 
ठरला असता. चरित्र लिहिण्यास कलादृष्टि तर आवश्यक आहच. 
परंतु तितक्‍याच प्रमाणांत परिश्रम करण्याची शक्ति ब निर्भीडपणे सत्य 
लोकांपुढे मांडण्याचे घेये हे गुण आवश्‍यक आहेत. चरित्रठेखनाकरितां 
जितकी डिक सामग्री मिळेळ तितकें चरित्र अधिक चित्तवेधक करतां 
येईल, स्ट्ची याने व्हिक्टोरिया राणीचे चरित्र लिहितांना बारीकसारीक 
कागदपत्रांब्यतिरिक्‍्त पाऊणशे पुस्तकें वाचलीं होतीं असें पात त विवा 
इंग्रज लोक अद्याप पुराणप्रिय आहेत; आपल्या राणीवद्दल कमजास्त 


त्रि ४ आहे र» 
चरित्र लिटिणे हे जन्माचे कार्य आहे १०१ अ 

लिहिलेळें त्यांना खपावयाचे नाही; अशा परिस्थितींत राणीचे इतके 
वास्तवपूर्ण चित्र निर्माण करण्याचें वैर्य दाखविणे ही लहानसहान गोष्ट 

नव्हे. हॅवळॉक एलिस म्हणतो : 10७ फ़ाणणपष्ट र्ग & जिंण्टु६ए 18 
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जन नचे की ऱ्े 7 *_ *_ ड्‌ 
क काय आहे; त्यांत अनेक अडचणी येतात व अनेक लोकांचे 

॥ शी ठी "५ ७ डू मयि वड 

व खाण्याची पाळी येते. सुंदर जीवनचरित्र लिहिणे है प्रत्यक्ष 
डा जोबन जगण्याइतकें कठीण आहे असे कालीइल म्हणत असे. 
मत डु : - पदि 
पवा न्य या युगांत सुंदर जीवन जगावयाची संधि मिळण्याचा 
का जट आहा आहे, तसा सुंदर चरित्रे निर्माण होण्याचाही 

जेवळ आला आहे असे कां म्हणूं नये ! 


आत्मचरित्र 


आत्मचरित्र एक प्रकारसे आत्मदान का ही रूप है । 
---जेनेंद्रकुमार 


वाड्ययांतीळ निरनिराळ्या प्रकारांपैकी सर्वोत सोपा व सवात 
अवघड प्रकार म्हणजे आत्मचरित्र, असे म्हटलें तर ती केवळ चाटूक्ति 
(1४7७०) दिसेल; पण ते मनोरंजक सत्य आहे. सर्वात सोपें अज्ञा 
अर्थाने की त्याकरितां नाटककादंबरीप्रमाणे फारशी कल्पनारक्‍्तीची 
आवडयकता नसते; शास्त्रीय ग्रेथोला आवदयक, असलेली तीव्र बुद्धिमत्ता 
व दीर्घ व्यासंग हीं लागत नाहीत; चरित्रइतिहास यांना लागणारे परिश्रम 
लागत नाहीत. शिवाय उत्तम कलाकृति निर्माण करण्याकरतां लागणारी 
समरसता आत्मचरित्राच्या बाबतींत जितकी शक्य आहे तितकी दुसऱ्या 
कोणत्या प्रकारांत आढळूं शकेल ? आरकशांत स्वतःचं प्रतित्िंत्र पाहण्यांत 
मनुष्य जितका रंगतो तितका दुसऱ्याचे चित्र पाहण्यांत रंगत नाही हा 
प्रत्येकाचा अनुभव असेल. माहितीसंतंधीं म्हणाळ तर मळा माझ्य़ा स्वतः- 
बदल जितकी माहिती असेल तितकी दुसऱ्या कोणाला असणे शक्य नाही, 
हें कोणीही मान्य करीळ, माझ्या बाह्य जीवनाबद्दल माझ्यावरोगर जन्म 


काढलेल्या--आईवाप व पत्नी या दोघांना मिळून--कदाचित माझइय़ा- 
इतकीच माहिती असण्याचा संभव आहे; परंतु माझ्या अंतर्जीवनाब्रद्दळ 
मलाच प्रमाणभूत मानावे हांगेल, याच्या उलट आत्मचरित्र हा सर्वात 
कठीण वाड्ययप्रकार कोणत्या अर्थाने ! ते चर्चेच्या ओबांत पुढे सांगू, 
आधी आत्मचरित्राचे स्वल्प निरिचित करण्याचा प्रयत्न करूं, 


१०२ 


खंवात सापा व सर्वात अवघड वाळयायप्रकार १०३ 


आत्मचरित्र.हा चरित्राचाच एक प्रकार आहे हे सांगावयास 

नको. चरित्रांत लेखक आणि चरित्रविषय हीं मिन्ञ मनुष्ये असतात; 

यामुळे एक भेद असा उत्पन्न होतो की चरित्राप्रमाणे य 

कधीच असू दकत नाही-अथीत मनुष्याच्या जन्मापासून मृत्यूपर्यंतची 
हकीकत त्यांत येणें शक्‍य नाही, म्हणून डब्ल्यू. एच. डन या ग्रंथकाराने * 
आत्मचरित्राचे ' मस्तक व अवयव विरहित मूर्ति? (१1७ ७७ ा!ठ- 
010०809199 18 0४ & (७५०. ) असे वणैन केलें आहे. अर्थात अपूर्णता 
हा कांही दोष मानण्याचे कारण नाही. चरित्रलेखनांतही मनुष्यजीवनाच्या 
विशिष्ट भागाचे चित्र रंगवून त्याच्या व्यक्तित्वावर योग्य प्रकाश टाकतां 
येतो. जन्ममृत्यूच्या दोन्ही मर्यादांना स्पर्श केल्याशिवाय मंनुष्यजीवनाचें 
चित्र यथातथ्य रंगवितां येणार नाही असें थोडेच आहे! दुसरे, चरित्र- 
कार चरित्रविषयाच्या बाह्य जीवनाकडून आंतरजीवनाकडे जाण्याचा 
प्रयत्न करतो म्हणजे त्याच्या जीवनांतील विविध प्रसंगांवरून. त्याच्या 
स्वभावावर किंवा मनःप्रवृत्तीवर प्रकाश टाकण्याचा प्रयत्न करतो; तर 
आत्मचरित्रकार आपल्या मन.:प्रवृत्तीच लोकांपुढे उघड्या : करून 
दाखवितो व त्यावरून निरनिराळ्या प्रसंगांची संगति दाखविण्याचा 
प्रवत्न करतो, अंगांतून काढलेल्या सदऱ्याप्रमाणे आपलें अंतःकरण 
उलटे करून त्याची आंतली बाजू आत्मचरित्रकार वाचकांना दाखवीत 
*संतो. चरित्रकाराळा फार तर त्याची सुलटी बाजू दाखवितां येईल. 
त्यापलीकडे जाणे शक्‍य नाही, म्हणूनच मनुष्याचे . खरेखुर व्यक्तित्व 
आपणास पाहावयाचे असेळ तर त्याचे आत्मचरित्र वाचले पाहिज,-अंस 
म्हणण्यास ह्रकत नाही. र ह 0 
न पण हरकत नाही असे म्हणतांना सुद्धा मनांत शका अशी येते 

"र्र रा शास्त्रीय दृष्टीने प 


र हहतां मनुष्याला स्वतःला तरी आपलें 
सुर स्वरूप समजते का ? असे म्हणतात की ज्या 'वेळीं “अः आणि बे? 
न माणसे एकमेकांशीं बोलत असंतात त्या वेळीं खरोखर एकंदर 


(* 


१०४ आत्मचरित्र 


सहा माणसें बोलणारी असतात. 'अ'वद्दलच्या 'ब'च्या कल्पनेचे एक 
व्यक्तित्व, 'अ'च्या स्वतःबद्दलच्या कल्पनेचे दुसरें व्यक्तित्व आणि 'अचे 
खरें व्यक्तित्व (हें केवळ परमेश्‍वरच जाणतो.); अश्या 'अ'च्या तीन 
व्यक्ति व 'बःच्या तीन मिळून सहा. याचा तात्पर्यार्थ एवढाच की मनुष्य 
स्वतःसही नीटपणे ओळखू शकत नाही. स्वतःवद्दळ त्याची जी कल्पना 
असते ती त्याचें खरें व्यक्तित्व दरावीत असेल असं निदरिचत सांगतां 
येत नाही. स्वतःबद्दळ आपल्या कित्येक वेळां कांही अतिशयोक्त कल्पना 
असतात. आपलें खरें व्यक्तित्व कित्येक वेळां स्वतःपेक्षा इतरांना 
जास्त चांगलें समजतें. या दृष्टीने एखाद्या मार्मिक चरित्रकाराने लिहिलेल 
४अः'चें चरित्र 'अ'च्या आत्मचरित्रापेक्षा जास्त विश्‍वसनीय मानतां येईल. 
परंतु साधारणपणें आपल्या आयुष्यांतील निरनिराळे प्रसंग, निरनिराळे 
अंत:करणांतील लढे, विचारअविचारांचीं आंदोलने, इत्यादि प्रामाणिकपणे 
वाचकांपुढे मांडून, आपल्या व्यक्‍्तित्वासंबंधीं अनुमान काढण्याचे 
त्यांच्यावर सोपवावयाचें, एवढें धोरण ठेवून जर आत्मचरित्र लिहिले 
असेल, तर ते स्वतःच्या व्यक्तित्वाचें चित्र सत्यापासून फारसे वेगळें 
होणार नाही असें मानावयास हरकत नाही. 
आत्मचरित्र लिहिण्यांत मनुष्याचा हेतु काय असतो याची थोडी 
“ मीमांसा करूं. एका टीकाकाराने असें म्हटलेळें आठवते की चरित ह 
नाट्यासारखे असतें, व आत्मचरित्र हे भावगीतासारखे असते. जें 
भावगीत हें मनुष्याचे विचार, भावना इत्यादिकांना वाट देण्याचें 
त्या पाज्यय असतें तसे आत्मचरित्रही. मनुष्याला जीवनयात्रेंत 
ज़ बरेवाईट अनुभव थेतात ते लोकांना सांगून टाकळे म्हणजे त्याला 
क ताले वाटतें. र. स्निग्धजनसंविभक्तं दुःखं सह्यवेदनं 
न्यायाने आपलीं दुःखें दुसऱ्यास सांगितलीं असतां त्यांचा 
इदयावरील भार निम्मा होतो; व आपल्या आयुष्यांतील सुखद प्रसंगांत 
दुसरा वाटेकरी झाला म्हणजे आपला आनंद दुणावतो, शिवाय 


आत्मचरित्र लिहिण्यांत लेखकाचा हेतु १०१५ 


केळकरांनी म्हटल्याप्रमागे आंपण केलेल्या कार्याचा किंवा प्रवासाचा 
साद्यंत वृत्तांत कोणाला तरी सांगावासा वाटतो व त्याप्रमाणे तो आपण 
लिहून काढतो; त्याप्रमाणे आपल्या जीवनप्रवासाचाही वृत्तांत ल्हूनि 
काढून जगाला सादर करण्याची इच्छा होणें स्वाभाविक आहे. एवढेंच 
की कामाचा वृत्तांत बरिष्ठासमोर सादर करावयाचा झाला 
म्हणजे त्यांत ऐच्छिकता राहत नाही, तै काम जुल्माने करावें 
लागतं; तर जीवनप्रवासाचा वृत्तांत सादर करतांना मनुष्य 
स्वेच्छेने त्से करीत असतो, भारावलेळें मन हलकें करण्यासाठी 
करीत असतो, त्यामुळे त्यांत एक प्रकारची स्वयेस्फूतेता असते. 
हा आत्मचरित्राचा एक प्रमुख गुग होय. कर्तेव्यभावनेने लिहि- 
छेल्या आत्मचरित्रांत हा गुण आढळण्यांचा संभव कमी, ज्याप्रमाणे 
प्रत्येक (अर्थातू श्रीमत ) मनुष्य मरणापूर्वी आपलें मृत्युपत्र करून 
ठेवतो-नव्हे ते आपलें कर्तव्य समजतो-ऱत्याप्रमाणे प्रत्येक मनुष्याने 
मृत्यूपूर्वी आत्मचरित्र लिहून ठेवगें दें आपलें कर्तव्य समजलें पाहिजे 
असे एका टीकाकाराने म्हटलें आहे. त्यांत विनोदाचा भाग आहे असें 
आपण धरून चाळे. एरव्ही प्रत्येक मनुष्याच्या आयुष्यांत सांगण्यासारखे 
असे काय गीन. ज्याच्या सबंध आयुष्यांत जन्म आणि मृत्यु हे 
दोनच महत्वाचे प्रसंग घडलेले असतात, ज्याला उभ्या आयुष्यांत कधी 
वैचारिक अगर भावनाविषयक लढा कसा तो माहीत नाही, त्याचें 
चरित्र लिदिगे जितकें कठीण तितकेंच आत्मचरित्र लिहिंगे कठीण. परंतु 
सदर टीकाकाराचें म्हणणें असे की मनुष्य कितीही क्षुल्लक असो, 
कितीही मठ्ठ असो, त्याने आत्मचरित्रांत या कुल्ळकपणाचीच वा मद्ठ- 
पणाचीच जर मीमांसा प्रामाणिकपणे केळी, तर ते मनोरंजक कां होऊं 
नये? परंतु हे म्हणणें योग्य नव्हे. आत्मचरित्र लिहिणे हें इतकें सोपें 
नाही, केवळ आपल्या जीवनांतील निरनिराळ्या गोष्टी कशा तरी 
लोकांपुढे मांडणे म्हणजे कांही आत्मचरित्र लिहिणे नव्हे, आत्मचरित्र 


१०६ आत्मचारेतर 


लिहिण्याकरितां कलादृष्टि लागते. आणखी कित्येक धोरणे संभाळावीं 
लागतात. हृ प्रत्येक मनुष्याला साधले म्हणजे बघावयासच नको. 
भावगीतांत आपल्या भावना व्यक्‍त करतां येतात म्हणून प्रत्येक मनुष्य 
कवि थोडाच होऊं शकतो! तेव्हा ज्या मनुष्याच्या आयुष्यांत सांगण्या- 
सारखं कांही घडलें असेल व ते सांगण्याची ज्याला तळमळ लागून 
राहिली असेल त्यानेच आत्मचरित्र लिहावे असे म्हटलें असतां 
आत्मचरित्राचे क्षेत्र संकुचित केल्याचा आरोप कोणी करूं नये. 

स्वतःचे अनुभव दुसऱ्यास सांगून आपलें अंतःकरण हलकें 
करणे याशिवाय आपल्या अनुभवांपासून दुसऱ्यास कांही बोध व्हावा 
हाही आत्मचरित्राचा हेतु असू शकेल. मागे चरित्रवाड्ययांत जसा 
बोधवाद्यांचा पक्ष आहे म्हणून सांगितलें तसा आत्मचरित्राच्या क्षेत्रांतही 
असूं शकतो. आपलें मन हलकें करणे हा तर त्यांचा हेतु असतोच, 
परंतु त्याबरोबर बोधाचा हेतुहदी असतो व कित्येक वेळां तोच प्रमुख 
असतो. आपल्या ' चरित्रचेद्रा'च्या प्रस्तावनेत श्री. पांगारकर म्हणतात : 
“ माझ्या चरित्रांत कोणास कांही घेण्यासारखे नाही असें मला वाटतें 
तर हें चरित्र लिहून प्रसिद्ध करण्याचा हा उद्योग मी केला नसता. 
दारिद्रथांत वाढलेल्या पण डोकें वर काढू इच्छिणाऱ्या विद्यार्थ्यीस, 
कांही भरीव वाड्ययकार्य किंवा धर्मकार्य करूं पाहणाऱ्या लेखकांस व 
वकत्यांस, परमार्थाची तळमळ वाहणाऱ्या मुमक्षूस, संसार सुखमय 
करावा अशी वासना असणाऱ्या संसारिकांस, या चरित्रापासून कांही 
तरी बोध, आनंद व उत्साह मिळेल असा मला भरबसा वाटतो. ” 
यावरून श्री. पांगारकर यांचा हेतु स्पष्ट होतो. श्री, कर्वे यांनी * एका 
जीवाचे उत्तमण कसकसे होत गेले, याची'*-'कल्पना यावी? या हेतूने 
आत्मवृत्त लिहिळें असलें तरी ' आमचीं चरित्रे सामान्य विद्यार्थ्याच्या 
उपयोगीं पडतील असें मला वाटले हे त्यांनी मान्य केळें आहे. विलक्षण 
कठीण परिस्थितींत विद्याभ्यास करून आक्सफई विद्यापीठांत संस्कृतच्या 


केवळ जुन्या आठवणींची उजळणी! १०७ 


अध्यापकाची बहुमानाची जागा पटकावणारा जर्मन प्रोफेसर-मॅक्स्‌मुल्लर 
याने तरुण विद्यार्थ्यांना धीर व उत्तेजन देण्याच्या उद्देशाने आत्मचरित्र 
लिहिळे, यांत आश्‍चर्य वाटण्यासारखे कांही नाही. बोधाची दृष्टि ठेवून 
लिहिलेल्या चरित्रांप्रमागंच आत्मचरित्रांतही स्वतःच्या दोषांवर पांधरूण 
घालण्याची प्रवृत्ति होण्याचा संभव असतो हें सांगावयास नकोच. 

ही बोधदृष्टि सोडून दिली तर केवळ जुन्या आठवणींची उजळणी 
करण्याकरितां आत्मचरित्र लिहिण्याची इच्छा होणेंही स्वाभाविक आहे. 
गिबन या प्रसिद्ध इतिहासकाराने आपल्या आत्मचरित्राच्या सुरवातीस 
म्हटलें आहे की “वयाच्या बावन्नाव्या वर्षी माझें इतिहासलळेखनाचें कार्य 
संपूर्ण झाल्यामुळे आता रिकाम्या वेळांत गतायुष्यावर एकदा द्ष्टि 
टाकण्याची मला इच्छा होत आहे; त्से करण्यांत स्वतःच्या मनाचे 
समाधान हा एकच देतु आहि व तेंच माजे फल होय.” आपल्याकडील 
नटवर्य बोडस यांनी नुकतेच जे आत्मचरित्र प्रसिद्ध केले आहे त्यांत 
“ थोडा काळ कां होईना, पण गतगोष्टींत स्मृतिरूपाने राहायला मिळार्वे 
म्हणून मी आत्मचरित्र लिहिलें. रंगभूमीपासून तोडल्या गेलेल्या एका 
वेड्या नटाचा आत्मसमाधानाचा तो प्रयत्न आहे? असा त्यांनी 
आपला हेतु स्पष्ट केला आहे. साधारणत: आयुष्यांत अनेक टक्केटोणपे 
खाऊन जजंर झालेल्या मनुष्याला मागील आयुष्याकडे दृष्टि टाकून 
जुन्या आठवणी सांगण्यांत विशेष प्रकारचा आमेद होतो. या आठवणी 
सुखदच असल्या पाहिजेत असे नाही. दुःखद गोष्टींच्या आठवणींतही ' 
सविकल्प समाधीचा आनंद ठुटतां येतो. स्वतःवर किंवा आपल्याला 
प्रिय असलेल्या व्यक्तींवर आलेल्या मोठ्या आजारांत जरी प्रत्यक्ष कष्ट 
झाळे असले, तरी पुढे चारसहा महिन्यांनंतर त्या आजारांत सोसलेल्या 
हालअपेष्टांच्या आठवणी कष्टदायक न होतां उलट सुखद होतात हा 
सामान्य अनुभव आहे. त्याचप्रमाणे गत आयुष्यांतील बऱ्यावाईट 
आठवणींची उजळणी करण्यांत आनंद वाटतो, शिवाय केळकर म्हणतात 
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त्याप्रमाणे आपल्या हातून घडलेल्या चुका. दुष्ट कृत्ये, आपल्यावर 
आलेले मानहानीचे प्रसंग इत्यादि गोष्टींच्या आठवणी सुखद नसल्या 
तरी “मनुष्याला तत्त्वज्ञानाच्या शिक्षणाचे वळण यत्किंचितही असेल 
तर, त्यापासून गंभीरपणाचा बोध मनाला होतो.' यावरून दुसऱ्या 
एका हेतूर्चे दिग्दर्शन करतां येईल. वर दिलेल्या आठचशी दुःखद 
असल्या तरी त्या प्रामाणिकपणे लोकांसमोर मांडल्याने आपल्या 
कृतापराधांचा कबुलीजबाब्र देऊन मोकळें होण्याचें समाधान मनु- 
ष्यांला मिळूं शकते. खिस्ती लोकांत निकालाच्या दिवशीं (7पत0७0४ 
१७४) आपल्या सर्व पातकांचा पाढा ईइवरासमोर वाचावा लागतो 
अशी कल्पना आहे, आत्मचरित्राच्या रूपाने जनताजनादनासमोर 
आपण आपल्या कृत्यांचा कबुळीजवाबर दिला असें समाधान चरित्र- 
काराला कां मिळूं नये? प्रसिद्ध फ्रेंच लेखक रूसो याने आपल्या 
आत्मचरित्राला कबुलीजबाब? ( (१०७०४७६७1० ) असेंच नांव दिले 
आंहे. इतकेंच नव्हे तर सुरवातीलाच त्याने असें स्पष्ट म्हटलें आहे की 
“जेव्हा मला देवाघरचें बोलावणे येईल तेव्हा मी हें मार्च आत्मचरित्र 
ईदवरासमोर ठेवीन आणि म्हणेन की 'देवा, मी अ्ा अदा तऱ्हेने 
जगांत वागलो आहे, माझीं पुण्यकृत्ये व पाये मी प्रामाणिकपणे तुझ्या- 
समोर ठेवीत आहे. ” याप्रमाणें मोकळेपणाने आपल्या सर्व कृत्यांचा 
कबुलीजबाब दिल्यावर मनुष्याने एकप्रकारे प्रायरिचत्त घेतल्यासारखे 
होतें व त्याला आपलें हृदय हलकें केल्यासारखे वाटते. 

याशिवाय आपल्या कायांचा आत्मचरित्राच्या द्वारे प्रचार करणें, 
आपल्याविषयी जगांत गेरसमज पसरे असल्यास आत्मसमर्थन करणें, 
हेही आत्मचरित्र लिहिण्याचे हेतु असूं शकतात. अर्थात्‌ या हेतूंनी 
लिहिलेली आत्मचरित्रे किंचित्‌ गोण मानटीं गेल्यास आइचने वाटण्याचे 
कारण नाही. श्री. कवे यांच्या आत्मवुत्ताचा हेतु स्वतःचे उत्क्रमण 
कसे झाळें हे दाखवावे व सामान्य लोकांना त्यापासून बोध 


सखकायोचा भरांर करण्याचा हेती १०९, 


मिळावा हा आहे, हें मागे पाहिळेंच. परंतु त्यांच्या आत्मवृत्ताचें 

मूळ पाहिळें असतां असें आढळून येईल की त्यांनी प्रथम आपल्या 
कार्यांचा प्रचार करण्यासाठी ' हिंदी स्त्रियांच्या उन्नतीप्रीत्यथे माझीं 
वीस वर्षे या नांवाचा एक निवेंध इंग्रजींत लिहून प्रतिद्ध केला होता. 
तोच !नभैध पुढे मराठींत थोडा अधिक विस्तारपूर्वक “ मनोरंजन? 
मासिकासाठी लिहिला, व त्यानेतर बुकर टी. वॉशिंग्टन यांच्या 
“आममोद्वार? या पुस्तकाच्या धर्तीवर आपणही आपले अनुभव आत्म- 
वृत्तांत ग्रथित करावे असा विचार मनांत येऊन त्यांनी ' आत्मवृत्त? 
लिहिले. या ग्रंथाच्या विशेषतः उत्तराधौत आपल्या संस्थांविषयी जी 
माहिती कर्वे यांनी दिळी आहे त्यावरून आपल्या कार्यांचा प्रचार 
करण्याचा त्यांचा हेतु नाही असें म्हणवत नाही अर्थांत हा हेतु जरी 
असला तरी ' आतमवत्तां!त इतर गुण पुष्कळच असल्यामुळे कवे यांच्या 
आत्मचरित्राळा चरित्रवाड्ययांत पहिल्या प्रतीचे स्थान मिळेल यांत 
शेका नाही. अडॉल्फ हिटलर याने ' माझा झगडा? (१०० एर) 
या नांवाने ज॑ आत्मचरित्र लिदिळे आहे त्यांत आपल्या आयुष्यांतील 
झगड्याचे वणणन केळे आहे हें पुस्तकाच्या नांवावरूनच स्पष्ट दिसत 

रंगाऱ्याच्या गरीब घरांत जन्म घेतलेल्या या जबरदस्त महत्त्वाकांक्षेच्या 
मनुष्याने आपल्या संघटनाचावुर्याने जमंनीमध्ये सर्वाधिकारित्व 
कसे मिळविळें याचा हा इतिहास मनोरंजक तर खराच; परंतु हिटलर 
संबंधीं जगांत जो गैरसमज, नव्हे तिटकारा, उत्पन्न झालेला दिसतो. 

त्याचें अंशतः निरसन होण्यास मदत करील असा आहे हिटलरच्या 
आत्मचरित्रांत आपल्या पक्षाच्या तत्त्वांचा प्रचार करण्याचा हेतु जसा 
दिसून येतो तसा आत्मसमर्थनाचाही देत स्पष्ट दिसतो. मुसोलिनीचे 
आत्मचरित्र कांहीसें अश्याच भावनेने लिहिल्यासारखे दिसते. हिटलर व 
मसोलिनी हे दोघे हुकूमशहा आपल्या अनुयायामध्य जितके लोकप्रिय 
झाळे तितकेच इतर लोकांच्या टीकेचे व निंदेचे विप्रय झाले आहेत,- 
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अशा या दोघा नेत्यांना स्वसम्थनार्थ आत्मचरित्रे लिहिण्याची बुद्धि 
झाली तर नवल नाही. मराटीमध्ये श्री. केळकर यांच्या  गतगोष्टी "छा 
अशाच आत्मसमर्थनाचा वास येतो. पहिल्या कांही वर्षोचा वृत्तांत 
केळकर यांनी जसा तटस्थवृत्तीने लिहिला आहे तसा पुढचा भाग ते 
लिहू शकळे नाहीत. आत्मसमर्थनाचा हेतु किंचित्‌ गोण समजला जातो 
असे ज॑ मागे म्हटलें आहे त्याचें कारण असें की आपल्या कार्याबद्दल 
किंवा योग्यतेबद्दढ आपण स्वतः निकाल देण्यापेक्षा दुसऱ्यांनी तो 
द्यावा हें अधिक योग्य मानलें जाते. आपण आपले हेतु, आपलें कार्य, 
आपलीं ध्येये, जशीं असतीळ तशीं लोकांपुढे मांडलीं तर त्या आत्म- 
समर्थनाला गोणत्व येण्याचे कारण नाही. परंतु आपल्या योग्यतेसंबधीं, 
आपल्या कार्याच्या महृत्त्वासंत्रंधी, आपणच निकाळ देऊं लागलों 
तर ते कांहीसें गोण आहे. हिटलरच्या आत्मसमर्थनाचे समर्थन 
करतांना केळकर म्हणतात : “ पराक्रमी मनुष्यालाही शत्रु कांही 
थोडेथोडके नसतात. त्याचा पराभव त्यांना हाताने करतां न आला 
तरी निंदेचे चाटण माखलेल्या आपल्या जिभेने आणि द्वेषाच्या शाईत 
बुडविलेल्या आपल्या लेखणीने ते तो करूं पाहतात. अशांना उत्तर 
द्यावेच लागते. ही गोष्ट खरी आहे. परंतु अज्ञांना उत्तर देण्याचा 
मार्ग म्हणजे आपलें कार्य, आपले हेतु इत्यादि केवळ जनतेपुढे 
मांडणे ब निकाल देण्याचे लोकांवर सोपविणे हा होय. मी शहाणा 
आहे हे सिद्ध करण्याकरितां दुसरे मूख आहेत असें म्हणण्याचे कांही 
कारण नाही, इतकेंच नव्हे तर मी शहाणा आहे हेंही आपल्या तोंडाने 
सांगण्याचे कारण नाही. केळकरांच्या “गतगोष्टींच्चा शेवटला 'आत्म- 
निरीक्षणाःचा भाग ज्यांनी वाचला असेल त्यांना असें खरोखर वाटेल 
की केळकरांनी तेवढा भाग लिहिला नसता तर बरें झालें असते. 
” आत्मचरित्र एका इष्टीने नाटककादंबऱ्यादि ललित वाड्ययासारखें 
असते, त्यांतील 'बोध' हा जसा लेखकाने सांगावयाचा नसतो किंवा 
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त्यांतील पात्रांच्या स्वभावांचे लेखकाने स्वतः वर्णन करावयाचें नसतें, 
तर तें वाचकांवर सोपवावयाचें असते, तद्वतच आत्मचरित्रांत होतां 
होईल तों स्वतःच्या स्वभावाबद्दळ किंवा कायीबद्दळ स्वतः निकाल 
न देतां तें बाचकांवर सोपविणे बरे, रूसोच्या आत्मचरित्रांतही स्वसम- 
थैनाचा भाग बराच आहे. परंतु तो इतका उत्तान नाही. आपल्या 
चरित्रांतील घडलेल्या बऱ्यावाईट सवे गोष्टी वाचकांपुढे मांडण्यांत 
आपल्या कृत्यांचा “ कबुलीजबाब * देण्याचा जसा त्याचा हेतु त्याने 
बोळून दाखविला आहे तसा स्वसमर्थनाचा हेतु स्पष्ट बोढून दाखविला 
नाही. किंबहुना आत्मचरित्र बाचीत असतांना तो स्पष्टपणे दिसूनही 
येत नाही. परंतु रूसोबद्दल्ही त्या काळीं व पुढेही गेरसमज थोडाथोडका 
नव्हता. त्याचे निरसन व्हावे हा हेतु त्याच्या आत्मचरित्राच्या शेवटीं 
कांहीसा दिसतो. शेवटीं तो म्हणतो की 'मी ज॑ आतापर्येत सांगितळे ते 
निर्भेळ सत्य आहे; याच्या उलट जर कुणी कांही माझ्याबद्दळ ऐकले 
असेल तर ते असत्य आहे, ती केवळ निंदा आहे, असें समजावें. मी 
निर्भयपणे असें सांगूं शकतों की माझे ग्रंथ वाचून माझा स्वभाव, माज्ञै 
मार्ग, माझ्या प्रवृत्ति, इत्यादिकांबद्दळ पूणे विचार करून जर कुणी 
मला अप्रामाणिक ठरविळें तर तो स्वतःच अप्रामाणिक आहे असे मी 
म्हणेन.' यावरून 'कबुलीजबाब्रा'बरोबरच स्वतःचा बचाव? करण्याचा 
हेठु स्पष्ट दिसतो, रूसोच्या बाबतींतही असेंच म्हणतां येईल की त्याने 
हा शेवटला भाग (व असे इतरत्र कांही ठिकाणीं आठेळे भाग) घाल- 
ण्याचे टाळळें असते तर बरें झाळें असते. 

आत्मचरित्राविरदध पुष्कळ वेळां आक्षेप घेण्यांत येतात त्याचें 
कारण कांहीसे असेंच असावे. आत्मचरित्र लिहिणे हा प्रकारच गोण 
आहे असें म्हणणारे पुष्कळ आहित, त्यांचे म्हणणें असे की ' मनुष्य 
स्वतःबद्दळ लिहाबयास बसला म्हणजे त्याला आपल्या व्यक्तित्वाची 
चांगळी बाजू तेबढी दाखविण्याचा मोह होणें साइजिक आहे. त्याचे 
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कितीही प्रयत्न केला तरी त्यांत स्वतःकडे चांगुलपणा घेण्याची प्रवृत्ति 
त्याला टाळतां येणें शाक्य नाही. आपली स्वतःचीच स्तुति करणाराबद्दळ 
समर्थ रामदास काव म्हणतात ते प्रसिद्धच आहे.” स्वतःचे दोष 
कितीही स्पष्टपर्णे दाखविळे तरी लोक लेखकावर प्रामाणिकपणाचें 
सोंग केल्याचा आरोप केल्याशिवाय राहणार नाहीत. “मला दुसऱ्याचे 
मन मोडवत नाही, मी अत्यंत मिडस्त, संकोची वृत्तीचा आहे. 
हा माझा दोष आहे.' असें कवे यांच्या आत्मचरित्रांत वाचल्यावरोधर 
एका गृहस्थाने असं म्हटल्याचे आठवते की, हा निव्वळ भोंदूपणा आहे; 
“मी अत्यंत नग्न आहे? हें कव्यांना सांगावयाचे आहे; स्वस्तुतींचा 
दोष येऊं नये व आपला प्रामाणिकपणा दिसावा म्हणून तीच गोष्ट 
दोषाच्या रूपाने सांगितढी आहे झाळें! कांही लोकांनी फाजील विनयाचा 
कर्व्यांवर आरोप कराबयास कमी केळे नाही. म्हणजे खरोखर आत्म- 
*“चरित्रठेखकांठा कात्रींत पकडल्यासारखें होते. स्वतःच्या गुणांचे दिग्दर्रीन 
करावें तर आत्मइलाधेचा दोष घडतो; स्वतःचे दोष प्रामागिकपगे 
दाखवावे तर फाजील विनयाचा व कित्येक वेळां भोंदूपणाचचा आरोप 
करण्यांत येतो. याच्या उलट प्रो, जाविट यांनी म्हटल्याप्रमाणे आत्मच रित्रांत 
खरी भीति असेल तर ती आतमस्तुतीची नव्हे तर फाजील विनयाचीच 
असते, असेंच बाटूं लागते. महात्मा गांधी किंवा कवे हे वास्तविक 
त्यांच्या नम्रपणावद्दल व सोजन्याबद्दळ प्रसिद्ध आहेत; परंतु त्यांनी 
आपले दोष दाखविले असतां जर त्यांच्यावर भोंदपणाचा आरोप करणारे 
महात्मे भेटतात तर सामान्य मनुष्याची गोष्टच बोटावयास नको! 
टे आत्मसमर्थना्थ लिहिलेल्या आत्मचरित्रांत मात्र आत्मदलावेचा 
दोष्र पडण्याचा खरोखरच संभव असतो. स्वतःचे गुण सांगण्याचे 
टाळणें हा दोषच; परंतु फाजील आत्मइलाघा त्यापेक्षाही बाईट. 
आस्र्मथन करण्यास सिद्ध झाळेळा मनुष्य आत्मइलाधेचा दोप्र 
क्वचितच टाळू शकतो. . केळकरांच्या ' गतगोष्टींत शेंबटी त्यांनी 
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खाडिलकर, चिं. वि. वैद्य इत्यादिकांच्या वाळायसेवेशीं स्वतःच्या 
साहित्यविषयक कामगिरीची जी तुलना केली आहे, व पुढे 'हटवादाने 
बोलावया चेंच झाळें तर मी असें म्हणेन की साहित्याचा्थ किंवा साहित्य- 
सम्राट ही पदवी लोकांनी मळाच दिली.? या वाक्याने जो कळस केला 
आहे, त्यायोगाने इतक्या सुंदर आत्मचरित्राला फार मोठें गालळत्रोट 
लागळें आहे असेच कोणी झाळे तरी म्हेणळ! शिवाय आत्मसमर्थन 
करण्यांत दुसरा एक मोठा दोष असा घडतो की सकारण किंवा अकारण 
दुसऱ्यांवर तोंडसुख घेण्याचा प्रसंग येतो व त्से करतांना मनुष्याला 
मर्यादेचें भान राहत नाही. ज्या लोकांचा आपल्याशीं संत्रेंय आला 
असेल त्यांच्यांतील दोष दाखविणे अपरिहार्य असेल तर तसे करणें गैर 
होईल असें नाही. परंतु जर तें टाळतां येत असेळ तर उगाच एखाद्यावर 
तोंडसुख नेण्याची होस मात्र आत्मचरित्रकाराने पुरवून घेऊं नये. रूसो 
याने आपल्या कांही मित्रांवर--त्यांत दिंदेरोसारखे प्रसिद्ध प्रेथकारही 
होते-_ असेच ठिकठिकाणीं दोषारोप केळे आहेत. श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर 
यांच्या आत्मचरित्रांत तर याचा इतका अतिरेक झाला आहे की त्यांनी 
आत्मचरित्र अजीब्रात लिहिळें नसते तर कार बरें झाळें असते अस 
बाटू लागते. क्षुल्लक बात्तींत कोल्हटकरांसारख्या थोर साहित्यिकांने 
दुसऱ्यावर तोंडसुख घेतळेळें पाहून कोणाचाही असाच ग्रह होईल की 
साहित्यिकांचा थोरपणा सगळा त्यांच्या पुस्तकांतच असतो की काय! 
प्रत्यक्ष वतन पाहावे तों दे असें! क, 
अगदी अपरिहार्य झाल्याशिवाय दुसऱ्यांचे दोष, त्यांचीं रहस्ये, 
इत्यादि चवाठयावर मांडणे कितपत योग्य होईल हा प्र्न 
वि चारवर्यातारखा. हे मि य असेळ 
तसे लिहा, माज्ञे दोष लपवून ठेवू. नका अर्श आपल्या 
: चरित्रकाराला सांगणारे वॉल्ट व्हिटमन ; रेव्ह, टिळक यांसारखे जे 
ल्लोक असतात त्यांच्या चरित्रकारांना वचरित्रनायकाचे दोष दाखविण्याची 
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पूर्ण मुभा मिळालेली असते. चरित्रनायकाव्यतिरिक्‍त त्याच्याशीं संबंध 
आलेल्या इतर व्यक्तींबद्दल बोलण्याचा प्रसंगच आढा (आणि तो 
येणारच ) तर अपरिहार्य झाल्यास तो त्यांचे दोष दाखवितोच. पण मागे 
चचरित्रावरील निबंधांत दर्शबिल्याप्रमाणे 'रानडेचरित्रांत श्री. फाटक 
यांनी विष्णुशास्त्र्यांवर जं तोंडसुख घेतळें आहे तें समर्थनीय आहे असें 
कोण म्हणेल १ त्यांतही चरित्रकार हा बोठूनचाढून त्रयस्थ असतो. आत्म- 
चरित्रकाराची परिस्थिति त्याहून नाजूक असते. दुसऱ्या कोणावद्दल 
तो वाईट बोलूं ढागला की वाचकांच्या कपाळाला आठ्या पडतात, 
माझा मित्र “अ याने माझा दुसरा मित्र 'बः याची निंदा करून माझी 
स्तुति केली तर तें लोकांस फारसे गेर वाटणार नाही. परंतु मी स्वतः 
£बःब्रद्दंल वाईट बोललों व आपली स्तुति-नव्हे नुसतें समर्थन-करण्याचा 
आभास उत्पन्न केला तर माझ्यावर गहजब होईल 

एथेल मॅनिन या ग्रंथकर्त्रीने 00/2/2552075 ५7८ 1/८४/०७- 
6४1075 या नांवाने आत्मचरित्र लिहिले आहे. त्यांत तिभे आपल्या 
आयुष्यांतील कांही विलक्षण रहस्ये उघड केलीं आहेत. तर्से करतांना 
तिने इतर लोकांविषयीं कांही आक्षेपाह लिहिण्याचें बुद्धयाच टाळे 
आहे. एके ठिकाणीं ती म्हणते की, “मी आणखीही कित्येक मनोरंजक 
गोष्टी सांगितल्या असत्या; परंतु त्यांत इतर कांही लोकांचा संबंध येतो. 
मनुष्य स्वतःसंब्रंधीं सवे रहस्ये खुलीं करण्यास मुखत्यार असला तरी 
दुसऱ्याच्या बाबतींत तसं करण्याचा त्याला काय अधिकार आहे 
अगदी आवश्यक वाटल्याशिवाय, केवळ मनोरंजनाच्या हेतूने दुसऱ्या 
बद्दलची रहस्ये सांगणे योग्य नाही, कित्येक वेळां मित्रमंडळींत बसलो 
असता आपण सहजच थट्टेने कांही तरी बोलन जातों. अशा गोष्टी 
एखाद्यान आत्मचरित्रांत घातल्या तर आपल्याला काय वाटेल? अर्थात्‌ 
आत्मचरित्र लिहितांना प्रत्येक मनुष्याला “मी तुझ्याबद्दल अमुकअमुक 
लिहिळें आहे, तुला चालेळ का १? असें विचारीत बसण्याची आवद्य- 
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कता नाही. परंतु कोणत्या गोष्टी आत्मचरित्रांत घालणें आवश्यक आहे, 
कोणत्या गोष्टींनी निष्कारण एखाद्याचा उपमद्‌ अथवा निंदा होण्याचा 
संभव आहे, इत्यादि गोष्टींचे तारतम्य अवश्य पाहावयास पाहिजे.” 
बाईंचे हें मत कोणासही मान्य होण्यासारखे आहे. ही गोष्ट तारतम्याने 
ठरवावयास पाहिज. एखादी गोष्ट सांगणें अवऱय असेल तर सत्याचा 
अपलाप करण्याचें कारण नाही. तरंतु एरव्ही उगाच दुसऱ्याबद्दलच्या 
अप्रिय गोष्टी चवाठ्यावर आणणें योग्य नव्हे. एंथेल मॅनिनने स्पष्ट 
म्हटलें आहे की, आपण स्वतः नग्न व्हावयास तयार असलों तरी इतरां-' 
नीही तयार असावे अशी अपेक्षा आपण कां करावी! 

आत्मसमर्थनांतून प्रतीत होणारी आत्मशलाघा व दुसऱ्यावर 
तोंडसुख घेण्याची प्रवृत्ति हे दोष टाळून प्रामाणिकपणे आत्मचरित्र लिहिणे 
अशक्य नाही. प्रामाणिकपणे स्वतःचे गुण सांगितले तर त्याला आत्म- 
इलाघा म्हणणाऱ्यांचें तोंड कोणी धरूं शकत नाही. स्वतःचे गुणवर्णन हें 
आंबरसांत टाकलेल्या मिरपुडीसारखें आहे. तं योग्य प्रमाणांत असलें तर 
आत्मचरित्र चवदार होते; जरा जास्त झालें की त्यास उग्र वास येऊन ते 
असह्य होतें. हें योग्य प्रमाण साधणेंच अत्यंत कठीण आहे. ते साधले तर 
आत्मचरित्रावर आत्मइलाघेचा आरोप करण्याचें कांही कारण नाही. 
स्वतःचे अनुभव दुसऱ्याला सांगण्याची तीव्र इच्छा असणें है गेर नव्हे. 
त्यांत विविधता आणि वैशिष्ट्य असेल तर तै मनोरंजक तर होईलच, 
परंतु बोधप्रदही होऊं शकेल. आणि मनोरंजक असून बोधप्रद असेल तर 
अस्सळ कलावादीही त्याविरुद्ध आक्षेप घेणार नाही. महात्मा गांधींनी 
आपले 'सत्याचे प्रयोग? लोकांपुढे ठेवतांना 'असली (सत्याच्या प्रयोगांची) 
कथा जर मला तटस्थपणे, निरमिमान वृत्तीने लिदितां आली, तर त्यापासून 
तसलेच प्रयोग करणाऱ्या इतर लोकांना थोडीव्रहुत सामग्री मिळूं शकेल 
अशी आक्रा व्यक्‍त केली आहे. हे उद्गार किती शालीनतेचे आहेत ! यांत 
“पहा मी कसे प्रयोग करून थाखविळे!' अशी परोढी मिरविण्याची 
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मुळीच इच्छा दिसत नाही, तर “मी असे असे प्रयोग केळे आहेत, 
त्यांत मी कांही प्रमाणांत यरास्वी झालों आहे अशी माझी कल्पना 
आहि; ज्याला इच्छा असेल त्याने असे प्रयोग करून पाहावे? एवढेंच 
सांगण्याची वृत्ति दिसते. शिवाय त्या प्रयोगांतून कांही सिद्धांत काढून 
ते लोकांसमोर आद म्हणून मांडण्याची त्यांची इच्छा नसून “त्या 
सिद्धांतांवर रचलेल्या कार्यांचा इतिहास द्यावयाचा आहे? असे त्यांनी 
म्हटलें आहे. यांत कांही आक्षेपाह आहे असे समजण्याचें काय कारण? 
त्याचप्रमाणे जुन्या आठवणींची उजळणी करण्यांत जो आनंद मनु- 
ष्याळा वाटतो त्याविरुद्धही आक्षेप घेण्यासारखे काय आहे? उलट 
तो आनंद अत्यंत सात्त्विक असतो ब पुढीळ आयुष्यांत टक्केटोणपे 
खाल्लेल्या मनुष्याला क्षणभर आपल्या दुःखाचा विसर पाडण्यास मदत 
करतो. रूसो याने आपल्या आत्मचरित्रांत एके ठिकाणीं याच अथाचे 
उद्गार काढले आहेत. तो म्हणतो. * छ०फ १01 1०7७, श'०प्य धि 
४0 ऐपा७, ४० 06६11 10 111056 1100010119 0 ए४ ४०१७, काली 
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वणी म्हातारपणीं मनुष्याला धीर देतात व दुःखाचा विसर पाडतात, 
म्हणून त्यांची उजळणी करणे आवदयक आहे असे त्याचें मत असून 
त्यापासून मिळणारा आनंद ८५६७६७ (शुद्ध) असतो असें तो म्हणतो. 
हा शुद्ध आनंद प्राप्त करून घेणे यांत आक्षेपाहट काय आहे? त्याच- 
प्रमाणे आपल्याला आलेले विविध अनुभव लोकांना मोकळ्या मनाने 
सांगितळे असतां कांही गोष्टी मनांतल्या मनांत ठेवल्याने भारावून गेळेळे 
मन मोकळे होतें, हा काय कमी फायदा झाला? एथेल मॅनिन दी तर 
म्हणते की सुखद अनुमवांपेक्षा आपले दुःखद अनुभव, किंवा मनांत 


ळं 


भारावलेळें मन आत्मनिवेदनाने मोळक होते ११७ 
बोचत असलेल्या गोष्टी लोकांसमोर मांडल्या असतां मनुष्याला फार 
बरें वाटतें. दुःख स्वतः एकटे सोशीत बसण्यापेक्षा दुसऱ्यास सांगितल्याने 
ते सह्य होतें हें सांगावयास नकोच. आत्मचरित्रकाराने जर हा हेतु 
मनांत बाळगून आत्मचरित्र लिहिळे तर ब्रिघडते कुठें £ तेवढेही 
समाधान त्याला मिळं द्यावयाचें नाही ! सारांश, फाजील आममप्रोढी न 
मिरवितां आत्मचरित्रापासून जर सात्त्विक आनंद मिळवितां येत असेल 
तर आत्मचरित्र लिहिण्याविरुद्ध आक्षेप घेण्याचे कांही कारण दिसत 
नाही. एका गुजर लेखकाच्या शब्दांचा अनुवाद करावयाचा तर असें 
म्हणतां येईल की गतायुष्याच्या संस्मरणांतून पुनः पुनः जीवनरस 
चोखणे, गत सुखडुःखांच्या दिंदोळ्यावर हृदयाला * परिये' देणे, भूत- 
काळाच्या सुकलेल्या वेलीला संस्मुतीचें अमृत सिंचून पुन्हा फुलविणे, 
गत जीवनाच्या शकलांतून स्मरणांच्या टाकीचे घाव घाढून सुंदर मूति 
निर्माण करगे, हे कोणास आवडणार नाही ?' हा आनंद जर आस- 
चरित्रठेखन देऊं शकत असेळ तर त्याला मनुष्याने कां मुकावे * 

सुरवातीस सांगितल्याप्रमाणे आत्मचरित्र लिहिंगे हे अत्यंत 
कठीण कसे आहे ते आता पाहूं. चरित्रळेखना प्रमाणे आत्मचरित्र- 
स्वाची गोष्ट कोणती असेल तर ती 


ज्ञ * 

छखनाच्या बाबतींत सवोत मह 

म्हणजे सत्यकथन, चरित्रापेक्षा आत्मचरित्रांत ही कसोटी साहजिकच 
४ट गोष्टी सत्य न सोडतां 


जाल्त कठीण भासते. दुसऱ्यावद्दळ बर्‍यावाई 
सांगणे है तितकेसे कठीण नाही; परंठु स्वतःबद्दल तशा गोष्टी सांगणे 
अत्येत कठीण, परूडने कार्लाइलच्या अगदी घरगुती गोष्टी स्पष्टपणें 
सांगितल्या आहेत, परंतु स्वतःबद्दळ लिहिण्याची पाळी आली असती 
तर त्याने तितकाच प्रामाणिकपणा दाखविला असता की नाही याबद्दल 
हलेली परंतु लोकांपुढे न आलेली 
च्या स्मभावांतील दोष, 


योग्य विकास दाखविणे 


संशय आहे. स्वत:च्या आयुष्यांत ध 
दुष्कृत्ये, मनांत आलेळे बरेवाईट विचार, स्वत. 
इत्यादि स्पष्टपणें सांगून आपल्या व्यक्तित्वाचा 
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हु ध्येय चांगळें आहे, परंतु ते कितपत साध्य होण्यासारखे आहे! 
खरेखुरे आत्मचरित्र लिहिणे ही गोष्ट अशक्य आहे, असें मानणारे 
पुष्कळ लोक आहित. अंथनी ठोलोपं हा इंग्रजी कादंबरीकार म्हणतो की 
प्रत्येक मनुष्य आयुष्यांत कांही गोष्टी अशा करीत असतो कौ त्या 
जगाला कळूं नयेत याबद्दल तो शक्‍य तितकी खत्ररदारी घेतो, अशा 
गोष्टी तो आत्मचरित्रांत लिहील अशी अपेक्षा कशी करावी १ तेव्हा 
: आपल्या जीवनाबद्दल पूर्ण सत्य सांगणे मनुष्याला अशक्य आहे. 
इसाडोरा डंकन या प्रसिद्ध नतकीने आत्मचरित्र लिहिलें आहे, त्यांत 
ती सुरवातीस'च म्हणत की कोणत्याही मनुष्याला स्वतःच सत्यपूर्ण चित्र 
रंगवितां येणार नाही. तिने जी अडचण दाखविली आहे ती अश्ली की 
आपलें स्वत:चे खरें व्यक्तित्व कोणते हेंच कळणे कठीण आहे; आपल्या 
मित्रांना आपण निराळे दिसतों, शात्रूंना निराळे दिसतो, आपल्या 
प्रियकराला किंवा प्रेयसीला निराळे दिसतो आणि स्वतःला निराळे 
दिसतों--या निरनिराळ्या व्यक्तित्बांपेकी आपलें खरें व्यक्तित्व कोणते 
ह ओळखणगें सोपें नव्हे. दोन माणसे एकमेकांशीं बोलत असतांना 


खरोखर सहा माणसं बोलणारी असतात असे जै मागे सांगितलें आहे 
त्याचा अर्थ हाच आहे. 


आपली दृष्टिच अशी कांही चमत्कारिक असते की मनुष्याने 
स्वतःबद्दल बोलावयास सुरवात केली की तो आत्मप्रोढीशिवाय दुसरे 
कांही सांगूं हकेळ हे आपणास खरेच वाटत नाही. आत्मप्रौढी नसेल, 
तर निदान आपल्या ( बहुधा काल्पनिक ) दुःखांचा पाढा लोकांसमोर 
वाचून त्यांची सहानुभूति प्राप्त करून घेण्याचा तरी त्याचा उद्देश असतो, 
अशी आपण कल्पना करतों. म्हणूनच आत्मचरित्र लिहिणे हें गोण समजलें 
जात असावें. प्रामाणिकपणे आपले दोष दाखवावयास जावे तर त्या 
शब्दांच्या पढीकडे दृष्टि टाकून त्यांतून वेगळा अर्थ काढणारेही 
भेटतात हे मागे सांगितलेंच, आत्मरलाघेचा आरोप येईल या भीतीने 


आपले खरं व्यक्तित्व आपणास कळत नाही! ११९ 


आपल्या गुणांचे वर्णन करण्याचें टाळणे हं योग्य नव्हे. परंतु सामान्य 
बाचक ही गोष्ट लक्षांत घेत नाहीत. स्वतःचे गुण सांगणाऱ्या 
मनुष्यावर आत्मरलाघेचा आरोप ते करतातच. अशा वेळीं आत्म- 
चरित्रकाराने काय करावे? याला उत्तर एवर्ढेंच की आपलें अंतःकरण 
मोकळें करण्याची ज्याला प्रवळ इच्छा होईल त्याने लोकापवादाकडे 
दुलंक्ष करावे आणि आपल्या आयुष्यांतील घडलेले प्रसंग जसेच्या तसे 
वर्णन करावे. मग लोक त्यांवरून कांही का अनुमाने काढीत ना! 
सत्यकथन हा चरित्रवाड्ययाचा प्राण होय म्हणून पूर्वी सांगित- 
छेंच. स्वतःच्या जीवनासंत्रंधीं निर्भेळ सत्य आत्मचरित्रकाराने वाचकां- 
पुढे मांडावे हे ठीकच आहे. परंतु तसें करणें किती कठीण आहे, त्यांत 
अडचणी कोणत्या येतात, याचा विचार करणें आवइयक आहे. प्रथम, 
असा विचार केला पाहिज की मनुष्याला स्वतःबद्दल तरी पूर्ण माहिती 
असते काय १ अथपासून इतिपर्यंत पूर्ण सत्य सांगावयाचें म्हणजे 
स्वतःच्या जन्मापासूनची मनुष्याला माहिती पाहिजे. हें कितपत शक्‍य 
आहे? मनुष्याला आपल्या बालपणाची स्पष्ट स्मृति असूं शकते काय! 
असली तर वयाच्या कितव्या वर्षांपर्यंत ती मागे नेतां येईल! साधा- 
रणत; असे म्हणतां येईल की मनुष्याला आपल्या वयाच्या पांचव्या 
किंवा सहाव्या वर्षांपूर्वीची स्मृति नसते. त्यापूर्वीच्या कालांतील माहि- 
तीकरितां आपणास दुसऱ्यांवर--म्हणजे आपल्या आईंबापांवर किंवा 
बाळपणचे आपलें जीवन पाहिलेल्या इतर वडील माणसांवर-अवलंबून 
राहावें लागणार हं उघड आहे. त्यामुळे बहुतेक सर्वे आत्मचरित्रांत 
जन्मापासून पहिल्या चारपांच वर्षोच्या कालाची माहिती फार थोडी 
असते. पुढील कालांतही चांगळें समजूं लागेपर्यंत, म्हणजे वयाच्या 
१४-१५ वर्षापर्मेतची हकीकत थोडक्यांतच सांगण्याची पाळी येते, व 
ती सांगतांना “मला अर्धे आठवते? “मला असे वाटते? असे 
संदेहृद्शक प्रयोग वापरावे लागतात, एडमंड गॉस, अँथनी टोळोप 
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वंगेरे कांही आत्मचरित्रलेखकांनी आपल्या बाळपणच्या आठवणी 
स्पष्टपणे सांगितल्या आहेत. आपल्या वयाच्या पांचव्या किंवा सहाव्या 
वर्षांपूर्वीचे कांही एक आठवत नसल्याचें रूसो याने कबूल केलें आहे. 
जान स्टुअर्ट मिल हा अलोकिक बुद्धीचा मुलगा होता. वयाच्या सहाव्या 
वर्षीं तो मोठमोठी पुस्तकें वाचू लागळा होता, त्याला तिसऱ्या किंवा 
चवथ्या वर्षांची व्यवस्थित स्मृति असावी हें साहजिकच आहे. वालपणचची 
आठवण राहिलीच तर एखाद्या विशेष ठळक प्रसंगाचीच राहावयाची, 
हर्बर्ट स्पेन्सर याने आपल्या वयाच्या तिसऱ्या वर्षीं आपली धाकटी बद्दीण 
वारली त्याची चांगळी आठवण असल्याचें नमूद केळें आहे. लहानपणी 
मनावर कांही विशिष्ट परिणाम करणारे प्रसंग घडळे असले तर त्यांची 
-साहचर्याने (8858001891101) ) आठवण राहते असेंही स्पेन्सर याने 
दाखविले आहे. तो म्हणतो की एकदा मला दाईच्या हातीं सोपवून 
घरची सर्वे मंडळी बाहेर गेळी होती. तेवढ्यांत ती दाई मळा एकट्याला 
सोडून घराला कुलूप लावून कांही कामाकरितां बाहेर गेली, वेळ तिन्ही- 
सांजाची होती व मला अतिशय भीति वाटू लागली. इतक्यांत जवळील 
चर्चमध्ये घंटा वाजू लागली. त्या घंटेच्या आवाजाचा त्या वेळीं माझ्या 
मनावर इतका परिणाम झाला की पुढे कित्येक वर्णे चचची घटा 
ऐकली की मला त्य़ा दिवशींच्या एकटेपणाची आठवण होत असे. 
पांगारकर “ चरित्रचंद्रांतत म्हणतात ; “ पहाटेस आई व ताट जात्यांत 
,मरण घालीत व दळण दळीत. मला त्यांच्या गाण्यांत एक गाणे 
फार आवडे व ते समर्थांचे : अजनीगीत? होय. दळणाची घरघर सुरु 
झाली की मी ताईच्या मांडीवर डोकें ठेवून पसरायचा व “ताई, ते म्हण? 
के करावयाचा. मग * लंकेहूनी अयोध्ये येतां | रामलक्षमण सीता 
हृ गाणे सुरू झाळें की पुन्हा झोपी जायचा ! तिसरे वर्षी माझ्या 
कानांत पहिलें गाणे शिरळें ते हे अजनीगीत. त्यावेळच्या चाळीसकट ते 
माझ्या कानांत भरळे तें अद्याप मला आठवते. ” अशी एखादी ठळक 
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गोष्ट सोडून दिल्यास बाकीच्या गोष्टी कोणीतरी वडील माणसाने-आणि 
त्याही केवळ आठवणीच्या आधारावर-सांगितलेल्या असावयाच्या.. 
केळकरांनीही 'गतगोष्टींःत म्हट आहे की लहानपणाच्या आठवणी 
या (तुटक व तुरळक' असावयाच्या व म्हणून स्वतः त्यांनी आपल्या 
आठवणी 'सुचतील तद्या' दिल्या आहेत. त्यांतील एक आठवण तर 
इतक्या लहानपणची दिसते की त्या वेळीं केळकर हे अंगावर दूध पीत 
असावे. अर्थात्‌ ही गोष्ट त्यांना आईवडिलांनी किंवा कोणी तरी 
वडील माणसांनी सांगितली असली पाहिजे. असो. सांगावयाचें इतकेंच 
की बाळपणच्या आठवणी या अगदी अस्पष्ट असल्यामुळे त्यांत निर्भेळ 
सत्याचा आविष्कार होणें कठीणच. त्या सांगतांना “मला साधारणपणे 
असे आठवते? असा प्रयोग घालणे भाग पडतें; म्हणजे लेखकावर निदान 
असत्यकथनाचा आरोप य्रेऊं शकत नाही. 

पुढील आयुष्याची तरी मनुष्यास पूर्ण स्मृति असेल असे निश्‍चित 
सांगतां येत नाही. कांही ठळक प्रसंगांची आठवण चांगली. राहत असेल, 
परंतु आत्मचरित्रांत एकसूत्रता येण्यासाठी ज्या हजारों लहानमोठ्या 
गोष्टी लेखकाला सांगाव्या लागतात त्यांची पक्की आठवण न राहणे 
असंभवनीय नाही. माझ्या जीवनाबरद्दळ मला दुसऱ्या कोणापेक्षाही 
जास्त माहिती आहे असे आत्मचरित्रकार म्हणूं शकतो, पण तें कांदी 
विशिष्ट बाबतींत, अमक एका प्रसंगीं माझ्या अंत:करणांत काय चाललें 
होतें हे दुसऱ्यापेक्षा मला जास्त माहीत असणार हें खरे; पण विशिष्ट 
प्रसंग केव्हा घडले, कसे घडले, हें मळा स्वोत जास्त माहीत असल 
असे मळा छातीठोकपगे सांगतां येणार नाही. याकरितां देनंदिनीचा 
फार उपयोग होतो. परंठु “चरित्रा'वरील निवंधांत सांगितल्याप्रमाणे 
आपण पुढे आत्मचरित्र लिहूं व त्या वेळीं आपणास सव गोष्टी नीट 
लक्षांत राहणार नाहीत असा विचार करून दैनंदिनी कोण लिहून 
ठेवणार ! आपण आत्मचरित्र लिहूं अर्से तरी आधीपासून कोणास माहीत 
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असते! आपल्याकडे पांगारकर यांनी . आपल्या आत्मचरित्राकरितां 
दैनंदिनींचा चांगला उपयोग केल्याचे आढळून येतें. केळकरांनी 
“गतगोष्टी'त स्पष्टपणे कवूळ केळे आहे की “मी रोजनिशी 
लिहिण्याची सवय ठेविली नाही याविषयी मात्र मला अतिदाय 
वाईट वाटते व पश्‍चात्ताप होतो....आज या गतगोष्टी लिदितांना 
पुष्कळ गोष्टी आठवत नाहीत, कित्येकांचा कालळविप्यास होतो की 
काय, अशी जी भीति मनाला वाट्ते ती वाटण्याचे कारण उरले 
नसतें.” धोंडो केशव कर्वे आपल्या आत्मवृत्तांत म्हणतात, “' आत्मवृत्त 
लिहिण्याचा प्रसंग मला येईल अर्थ कधी माझ्या स्वप्नींही आलें नाही; 
यामुळे मी कधी कसलीं टिपणे करून ठेविळीं नाहीत. मी कधीही 
दिनचर्या (डायरी) लिहिली नाही ” व पुढे ते मान्य करितात की 
“ सभांची प्रोसिडिंगे ( हकीकतीचे लेख ) व संस्थांचे रिपोर्ट यावरून 
कांही माहिती घेऊन बाकीची स्मरणाने लिहिली आहे.” सार्वजनिक 
बाबतींत रिपोर्ट किंवा वर्तमानपत्रांतील लेख यांचा उपयोग होईल. 
परंतु खाजगी जीवनाची माहिती स्मरणांतूनच लिहावी लागणार, आणि 
केवळ स्मरणाने लिहिलेल्या हकीकतींत शंभर टक्के विश्‍वसनीयता 
असूं शकेळ काय 

आपणा स्वत:बद्दल पूर्ण सत्य सांगणे हे वरवर दिसते तितके 
सोपें नाही. एक तर कांही अप्रिय गोष्टी अजीब्रात वगळण्याची इच्छा 
होऊं शकते व ती दावणें अत्यंत कठीण; दुसरें, कांही गोष्टी लपविल्या 
नाहीत तरी त्यांचे स्वरूप जरासे बदळून टाकण्याकडे प्रवत्ति होणें दाकय 
आहे; आणि तिसरं, अजीबात अस्तित्वांत नसलेल्या किंवा न घडलेल्या 
गोष्टी आपल्या कल्पनेने निर्माण करून त्या आत्मचरित्रांत बेमाढूम 
उसडल्या जातात-- हें तर महत्पाप होय. या तीन्ही प्रकारच्या पातकांचीं 
उदाहरणें कांही आत्मचरित्रांत मिळूं शकतात. सर्वोचीं उदाहरणें देण्याचें 
कारण नाही, परंतु यावरून त्यांची संभवनीयता दिसून येईल, चरित्रा- 
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प्रमाणेच आत्मचरित्रांत प्रत्येक लहानसहान प्रसंगाचे वर्णन न करतां 
कांही निवडक प्रसंगांचाच परामर्ष घ्यावयाचा असतो. ज्या योगाने 
मनुष्याचें व्यक्तित्व उठून दिसळ असे प्रसंग निवडावयाचे असा त्याचा 
अथ आहे. परंतु याचा फायदा एखादा आत्मचरित्रकार घेऊं शकेल. 
प्रसंग निवडतांना तो असतेच निवडीळ की ज्यायोगाने आपणाकडे 
कोगताच वाईटपणा येऊं नये. आत्मचरित्रकार हा प्रामाणिक असतो 
असे धरून चालावे हें खरें; परंतु तो जाणून बुजून ल्बाडी करीत 
नसून न कळत त्याचेकडटून सत्यापटाप घडण्याचा संभव असतो, असें 
येथे सुचवावयाचें आहे. तर्थेच घडलेल्या गोष्टींचे स्वरूप बदलणे हंददी 
वरेच वेळां नकळत होत असते. निदान मनुष्य तर्से करीत असतांना 
आपण कांही खोटें सांगंत. नाही अशी स्वतःच्या मनाची समजूत करून ' 
घेत असतो. आत्मवंचना ही पुष्कळ वेळां न कळत आपल्याकडून 
घडत असते. लेस्ली स्टीफन या टीकाकाराने जॉन स्टुअर्स मिल्संत्रंधीं 
असें म्हटळें आहे की याने आपल्या पत्नीच्या बुद्धिमत्तेची जी स्तुति 
केळी आहे तींत प्रच्छन्नपगें स्वत:चीच स्तुति केलेली आहे. ती ज्या 
तत्त्वांचे प्रतिपादन करीत असे तीं त्रिनचूक असत असें मिल हा म्हणत 
असे. परंतु ती कोणत्या तत्त्वांचे प्रतिपादन करीत असे! तर याच्याच 
जीवनांतून प्रतीत होत असलेल्या. म्हणजे तीं बिनचूक तच्वें स्वतःचीच, 
असे अप्रत्यक्षप्गे सुचविळें की नाही? ही परवंचनेपेक्षा एक प्रकारे 
आत्मवंचनाच झाली, व तीही नकळत झाली, आपल्या यशाचे निम्मे 
श्रेय आपल्या पत्नीला देणरि लोक पुष्कळ आढळतात. त्यांत सत्याचा 
भाग कितपत असतो १? आपल्याकडील जुन्या वळणाच्या स्त्रिया पतीच्या 
कार्याठा प्रत्यक्ष हातमार कितपत लावीत असतील पतीला देवाप्रमाणे 
मानून त्याच्या सुखदुःखांचा वाटा उचलणे, त्याच्या 'दो' स 
“हो? करगे, याकरितां जर तिला यशाचे निम्मे श्रय द्यावयाचें असेल 
तर गोष्ट वेगळी. परंतु दै सत्याचे विकृतीकरण आहे असेंच म्हणावे 


। 


हँ 
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लागेल, उलट रूसो याने आपल्या पत्नीव्रद्दढ जे उद्‌गार काढले 
आहेत ते जास्त प्रामाणिकपणाचे वाटतात. आपल्या पत्नीवर सुरवातीस 
आपलें अतिशय प्रेम होतें, परंतु पुढे पुढे तें कमी होत चालले होतें, 
असें त्याने स्पष्ट म्हटलें आहे. कधी कधी असे प्रसंग येत की तिच्या 
वर्तनाने त्याचें अंत:करण दुखविलें जाई; परंतु याब्रद्दळ मी कधीही 
कोणाजवळ तक्रार केली नाही असतें तो म्हणतो, “ शरीराने व मनाने 
माझ्याशीं पूर्ण समरस होणारी स्त्री मला पाहिज होती; ती जागा ती 
पूर्णपणें कधीच भरून काढूं शकली नाही. तिच्या घरचीं माणसें 
चमत्कारिक वागणारीं होतीं. त्यांचें व माजं कधीच पटले नाही. माझी 
पत्नी त्यांच्या पूर्ण हुकमतींत होती. अर्थात्‌ तिचे व माझे हितसंत्रंध 
पुष्कळ वेळां परस्परविरोधी असत.!? रूसो याने सुमारे ६०० पानांच्या 
आपल्या आत्मचरित्रांत स्वत:च्या आयुष्यांतील बहुतेक सव लहानमोठ्या 
प्रसंगांचे वर्णन प्रामाणिकपणे केळे आहे. ठिकठिकाणीं त्याने म्हटळे आहे 
की “मी जी इतकी लांबण लाविळी आहे तिचा वाचकांस कंटाळा 
येण्याचा संभव आहे, परंतु तर्स करण मळा भाग आहे; कारण कोणतीही 
गोष्ट लपवून ठवावयाची नाही असा माझा निश्‍चय आहे. इतकें 
असूनही कांही प्रसंगांना विकृत स्वरूप दिल्याचा, चुकीचे कार्यकारणभाव 
दाखविल्याचा, त्याच्यावर आरोप करणारे टीकाकार आहेतच ! 
स्वत:बद्दल पूणे सत्य कोणी सांगू शकेल हे खेर मानावयास लोक तयार 
नसतात. अर्थात्‌ एवढ्यासाठी आत्मचरित्र कोणी लिहूंच नये असें 
म्हणणें चुकीचे होईल, आपणास स्मरत असलेल्या सभ गोष्टी ज्यायोगाने 
आपलें व्यक्तित्व स्पष्टपर्णे उठून दिसेळ अशा पद्धतीने लोकांसमोर मांडणे 
ह आत्मचरित्रकाराचें कर्तव्य होय. 


ह केतेव्य पार पाडावयाचें म्हणजे आत्मचरित्रकाराच्या अंगीं 


प्रामाणिकपणा व तटस्थवृत्ति हे दोन गुण प्रामुख्याने असले पाहिजेत. 


मागे सांगितळेंच आहे की दुसऱ्याचे दोष स्पष्टपणे दाखविणे हें सोपें 
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असते; पण स्वतःच दोष स्वतः दाखविणे, क्वचितप्रसंगी आपल्या हातून 
घडलेलीं पातके, आपल्या मनांत आलेले वाईट विचार, इत्यादिकांचा 
स्वत: कबुलीजबाब देणें, हें अत्येत कठीण आहे. या दृष्टीने चरित्रकारापेक्षा 
आत्मचरित्रकाराला तटस्थवृत्ति ठेवणें किती कठीण आहे हें लक्षांत येईल. 
स्वतःबद्दळ तटस्थवृत्ति ठेवणें ह्या प्रयोगच 'बदतोव्याघाता' सारखा वाटतो, 
स्वत:ची स्वतः तिऱ्हाइताप्रमाणें परीक्षा करणे म्हणजे तारेवरचा नाच 
करण्याइतके कठीण. ते खऱ्या सत्याच्या उपासकालाच साधू शकते. 
“झले मारा जेवा अनेकोनो क्षय थाओ, पण सत्यनो जय थोओ; अल्पा- 
त्माने मापवाने सारु सत्यनो गज कदी टुंको न बनो.” (माझ्यासारख्या 
अनेकांचा क्षय झाला तरी पत्करला, परंतु सत्याचा जय होबो; अल्पा- 
त्म्याचे माप घेण्यासाठी सत्याचा गज आखूड न होवो.) हे महात्मा 
गांधींचे ' सत्याच्या प्रयोगां'च्या सुरवातीचे शब्द प्रत्येक आत्मचरित्रकाराने 
आपल्या अंतःकरणावर कोरून ठेवण्यासारखे आहेत. रूसोने आपल्या 
0०॥५॥८७५१०५5 पा ह्तु ५ 0 1685611 00४ 101109-ए10170818 फां & 
छळ्य डग न्यपडुगेफ भा या० म्हणेज मनुष्याचे सत्यपूर्ण 
चित्र रेखाटणे, असा दिला आहे. तसेंच हर्ट स्पेन्सर व हॅवलॉक एलिस 
(याचे आत्मचरित्र नुकतेच प्रसिद्ध झाळें आहे ) यांनी आपल्या चरित्रास 
५8 08ए'9] 118000४ असें म्हट आहे. हॅरोल्ड निकोठ्सन याने 
आत्मचरित्राचे लक्षण ' 5ल680 1० ४०७७१ 9700 एं8000प3 08 
.3100160 ? अर्से सांगितळे आहे. या संवोचा अर्थ एवढाच की 
आत्मचरित्रकाराने प्रामाणिकपणाने व तटस्थवृत्तीने आत्मपरीक्षा 
करून आपल्या अंतःकरणांत खोळ दडून बसलेले विचार व भावना 
- बाचकांपुढे खुल्या करून दाखविल्या पाहिजेत. आत्मचरित्र हे खरोखर 
मानसशास्त्राच्या भमिकेवर आधारलेले असते. मनुष्याच्या विचारांत 
जी उत्क्तान्ति झाळी असेल तिचें चित्रण करण्यासाठी आत्मचरित्रकार 


मानसशास्त्रज्ञ असला पाहिजे. म्हणूनच डब्ल्यु. एचू. डन याने म्हटले 
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आहे की, 30०७०४१७७४ 7007203 0७० 06 कत्रा र्ण प 
0४४०४०1०४५; ७ए६०७०४॥०]11185 छा 05$४०]1०1०७छ०७1] ८००१॥॥९1)9 
र्य ॥७ ठा७७६७४७ 11)110191)068. (आत्मचरित्र हा मकार मानसशास्त्रा- 
च्या क्षेत्रावर आक्रमण करणारा आहे; आत्मचरित्र हें अत्यंत महत्त्वाचें ' 
मानसशास्त्रीय प्रमाणपत्र होय. ) हें दुघेट मनोगाहन व कठोर आत्म- 
परीक्षण फार थोड्या लोकांना साधते. म्हणूनच आत्मचरित्र हा सर्वांत 
कठीण वाड्ययप्रकार ठरतो. न | 


“टिळक चरित्रा'च्या प्रस्तावनेत केळकरांनी म्हटल्या प्रमागे मनुष्या” 
च्या ह॒यातींत उठलेल्या वादाच्या धुळीचे लोट जमिनीवर बसण्याला व 
आरपार स्वच्छ दिसूं लागण्याला कित्येक वर्षे सवत असलेळे विस्मृतीचे 
दहिवर आवश्यक असते. एखाद्या गोष्टीकडे तटस्थवृत्तीने पाहण्याताठी 
ती गोष्ट इतिहासांत ळमा व्हावी लागत. त्याचप्रमाणे त्यांनी. आपल्या 
“गतगोष्टीं'त म्हटलें आहे की काम करीत असतांना आपण काय करीत 
आहों हे सांगण्यापेक्षा काम हातचे बाजूला ठेवल्यावर आपण काय केलें 
“हें (मनुष्याला) अधिक यथार्थ रीतीने सांगतां येते. 'काम आणि मन 
& हीं अलग! होतात, यामुळे स्वत:विष्रयीं मत देण्याला ऱ 
नयस्थपणाही प्राप्त होतो.' यामुळेच आपलें 
झाल्यानंतर आत्मचरित्र लिहिण्याची सामान्यत; प्रथा आहे. गतायुष्या- 
: कडे मनुष्य तटस्थ वृत्तीने पाहूं शकतो, याचें कारण प्रसिद्ध हिंदी लेखक 
अनद्रकुमार यांनी म्हटल्याप्रमाणे पूर्वी घडून गेलेल्या घटनांबद्दल त्याच्या 
_मनांत वासना शिल्लक राहत नाही, तर 


टं केवळ भावना असते; त्या 
य न ऱ्जं 2 गो . 

मात रस असतो, वासनेचे विष नसंत; म्हणून पूवीयुष्यांतील आपला 

शकु पुढे शत्र राहत नाही. साधारणपणे पूवीयुष्यांत आपण आपले 


स्वतः कळ. 
प्रदर्शांन करण्यांत आनंद 


लागणारा थोडासा 
बरेंच जीवितकार्य समाप्त 
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कडे पाहण्याची आपली दृष्टि बदलते. पूर्वायुष्यांत आपण स्वतःला 
“कोणीतरी' समजत असतों, परंतु अखेरी मागे वळून पाहिल्यावर असें 
- वाटते की आपण जणू कांही कोणी यात्रेकरू असून जीवितपथावर 
आपलीं पदचिन्हे उमटवीत चालत आलों आहों, यापेक्षा जास्त कांही 
नाही. जेनेद्रकमार यांनी जवाहरलाल नेहरू यांच्या आत्मचरित्राचे 
अत्यंत मार्मिक परीक्षण केळें आहे. त्यांत त्यांनी असे म्हटळे आहे कौ 
जेथपर्यंत जबाहरळाळ यांनी स्वत:च्या पूर्वायुष्याचे वणन केळ आहे' 
तेथपर्यंत त्यांनी तटस्थता कायम ठेविली आहे व तोच आत्मचरित्राचा 
उत्कृष्ट भाग आहे. परंतु ज्या ठिकाणीं ते राजकारणाच्या प्रातांत शिरले 
आहेत ब आपले मतभेद वर्गन करूं लागले आहेत तेथपासून त्यांची 
_ तटस्थवत्ति नाहीशी झाळी आहे; त्या ठिकाणीं वासनेने भावनेला मागे 
सारळे आहे व लेखक स्वत:चा दरांक नव्ह तर 'प्रदशक बनला आहे. . 
यावरून हें स्पष्ट होईल की मनुष्याने स्वतःच्या जीवनाकडे पाहावयाचे 
म्हणजे आपल्या जीवनाव्रद्वळच्या वासनेची हकालपट्टी केली पाहिजे 
त्याशिवाय तटस्थवत्ति अंगीं बाणगें शक्‍य नाही. भावना मात्र पाहिजे, 
नाही तर ललितकृतीस आवश्‍यक असलेली समरसता उत्पन्न होणार नाही 
बासनारहित दृष्टीने आपल्या जीवनाकडे पाहण्याइतकी तटस्थता प्राप्त 
झाली म्हणजे आपले दोष, आपल्या हातून घडलेली कुकर्म; इत्यादि. 
कांचा अपळाप करण्याची बुद्धि होण्याचे कारण नाही. मनुष्य प्रामाणिक- 
- पणाने ब मनमोकळेपणाने आपल्या गुणदोब्रांचें दिग्दशन व चर्चा करू 
शकेळ, परभाषांतीळ व आपल्याकडील कांही प्रसिद्ध आत्मचरित्रांची : 
उदाहरणे घेऊन हे गुण त्यांत कस प्रतीत झाळे आहेत व त्यामुळे त्या 
आत्मचरित्रांना कशी थोरवी प्राप्त झाली आहे वाचे दिग्द्शन करूं, 
जगाच्या वाड्ययांतील अत्यंत प्रसिद्ध आत्मचरित्रांत रूसो याने 
नांवाच्या आत्मचरित्राची गणना होते. 


लिहिठेल्या (0०॥॥/८५५7०॥5 
जगांत तोड पिळावयाची 


मी जै कार्य हातांत घेतळें. आढे त्याला 


| ३ ह टी | 
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नाही व त्याचें अनुकरण करणेंही शक्‍य नाही ' असं पहिल्याच वाक्यांत 
सांगून ' माझ्या आयुष्यांतीळ सवे बऱ्यावाईट गोष्टी मी मोकळेपणाने 
सांगितल्या आहेत; माज्ञे दोष, माझे अपराध वगेरे मी लपविले नाहीत; 
- त्याचप्रमाणे भलते गुण स्वत:ला चिकटवून घेतले नाहीत; माझ्या 
व्यक्तित्वाचें चित्र जसेच्या त्से मी लोकांपुढे उघडे करून दाखविलें 
आहे. या शब्दांत आपली भूमिका व्यक्‍त केली आहे, रूसोच्या कठोर 
आत्मपरीक्षणाची स्तुति करणारे जसे पुष्कळ सांपडतात तसेच त्याच्या 
स्पष्टवक्‍तेपणाळा निलंञ्जपणा म्हणून विकृत मनोवृत्तीचे निदर्शक इतकें 
'घाणेरडें पुस्तक कोणी क्वचितच लिहिळें असेळ? असा शेरा मारणारेही 
,थोडेथोडके नाहीत, रूसोचा स्पष्टवक्तेपणा कित्येक वेळां खरोखरच 
असह्य वाटतो. त्याचे कबुलीजबाब वाचून एखादा सोवळ्या मनोवृत्तीचा 
“मनुष्य साहजिकच असे उद्गार काढील को. “हा काय मनुष्य आहे की 
आहे तरी कोण? ? सुमारें ५५ वर्षाच्या आपल्या आयुष्यामध्ये याने 
:किती स्त्रियांवर प्रेम केळें याची यादी तयार करण्यासारखी आहे. तो 
म्हणतो की, “फार लहान वयापासून माझ्या मनांत लेंगिक भावनांचा 
उद्भव झाला; माझें मन अत्यंत भावनाप्रधान आहे; माझ्या इच्छा, 
वासना, मळा दाबून टाकतां येत नाहीत. एकदा त्यांच्या आहारीं गेलों 
- म्हणजे मला कशाचीही शुद्ध राहत नाही; अशा वेळीं माझ्या हातून 
-काय घडेल ते सांगतां येत नाही.' याची प्रेमाची तऱ्हाही विलक्षण असे. 
' आपल्या बयाच्या दहाव्याबाराव्या वर्षी आपल्यापेक्षा दुपटीने मोठया 
' असलेल्या दोन तीन स्त्रियांवर हा प्रेम करू छागला ! पुढे एका स्त्रीशी 
.विवाह झाल्यानंतरही कित्येक स्त्रियांवर त्याने प्रेम केळे. या प्रेमांत 
शारीरिक आकपणाचाच मुख्य भाग असे असे तो कबूल करतो. 
एखाद्या स्त्रीवरोबर एकांतांत असण्याचा प्रसंग आला तर आपलें मन 
आवरणे अत्यंत कठीण होई असे त्याने स्पष्टपर्णे मान्य केळे आहे. 
ढहानपर्णी. एका गृहस्थाच्या घरीं काम शिकण्यासाठी राहिला 
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असतांना त्या गृहस्थाच्या कडक शिस्तीमुळे रूसो याला खोटें 
बोलणे, लहानसहान चोऱ्या करणे, इत्यादि वाईट सवयी 
लागल्या. रूसो याची मीमांसा करतांना म्हणतो, “हा गृहस्थ 
मला इतक्या कडक रीतीने वागवीत असे की मला या सवयी लागल्या 
नसत्या तरच आइचये. जेवतांना टेत्रलावर चांगले चांगळे पदार्थ 
ठेवलेले असावयाचे व ते मळा मिळावयाचे नाहीत; मला एखादी वस्तु 
पाहिजे असली तर ती कधी मिळावयाची नाही; अर्थात्‌ चोरी करण्या- 
शिवाय दुसरा उपाय काय? शेवटीं मी अगदी निगरगट्ट बनलों ! 
चोऱ्या करून आळ दुसऱ्यावर घाळूं लागलों.” दुसर्‍या एका ठिकाणीं 
त्याने अशीच चोरी केळी व एका गरीब मोलकरणीवर आळ घातला, 
मालकाने तिळा नोकरीवरून घालवून दिळें व यालाही घराब्राहेर काढलें, 
त्या प्रसंगाचे वर्णन करतांना तो म्हणतो: “मी त्या मुलीवर आळ 
घेतला याचें कारण मळा शिक्षेची भीति वाटत होती असें नव्हे, तर 
माझी चारचोघांत नाचक्की होईल ही भीति होती. शिवाय माझ्या 
मालकाने एकीकडे नेऊन सोम्यपणाने विचारलें असते तर मी अपराध 
कबूलही केला असता. मला खरोखर त्या मुलीची दया येत होती व 
बाईट वाटत होतें. परंतु मालक मला धाकदपटशा दाखवू लागला. 
अर्थात्‌ मळा अपराध कबूल करण्याची जास्तच भीति वाटू लागली. 
या गोष्टीचे पुढे मला फार वाईट वाटलें.” यावरून खोटें बोलणें, चोरी 
करणें वगैरे सवयी लहाने मुळांना लागतात त्यांत पुष्कळदा वडील 
मंडळींचाच दोष असतो असें त्याने सुचविळें आहे. आपल्या पत्नी- 
पासून त्याला एकंदर पांच मुलें झालीं. त्या सर्वीना जन्मापासून त्याने 
अनाथाश्रमांत ठेविळे, याबद्दल त्याच्यावर निर्दैयपणाचा आरोप पुष्क- 
ळांनी केळा. परंतु त्यासंब्रंधीही त्याने आपली बाजू स्पष्टपणें मांडली 
आहे. 'तो म्हणतो की “माझ्या मुलांवर माझ्ञे प्रेम नव्हतें असं कोणी 
समजू नये. मी त्यांचे उत्तम रीतीने संगोपन करण्यास आर्थिक हृष्ट्या 
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असमर्थ होतों; माझ्या पत्नीच्या घरचीं माणसे-तिची आई, भावंडे, 
वंगेरे-इतकीं मूख होतीं की त्यांच्याजवळ मुलांना ठेवण्यापेक्षा अनाथा- 
श्रमांतच त्यांना अधिक चोंगळें शिक्षण मिळाळें असतें ! ” पुढे मात्र या 
गोष्टींचा त्याला पश्‍चात्ताप होत असे असे दिसते. असो. 

रूसोच्या या विलक्षण कबुळीजबाबाबद्दल मिन्नमित्न मतें आहेत 
हे'सांगितळेंच. त्याच्या स्पष्टवक्‍तेपणावद्दळ त्याची कोणी स्तुति करो वा 
निंदा करो, त्याचे आत्मचरित्र विकृत मनोवृत्तीचा नमुना आहे अस 
म्हणन कोणी ते टाकाऊ ठरवो; एक गोष्ट मान्य करावी' लागेल, की त 
अत्यंत चित्तवेधक आहे. मनुष्याच्या व्यक्तित्वाचें इतकें स्पष्ट व संपूण 
चित्र क्वचित्‌ पाहावयास मिळेळ, त्यास क्वचित आत्मसमर्थनाचाही 
वास येईल, परंतु ते अप्रत्यक्षपणे केळेळें दिसेल, तो एके ठिकाणीं म्हणतो 
की “ माझ्या आयुष्यांत निरनिराळे प्रसंग जसे घडले तसे मी वाचकांपुढे 
मांडीत आहे; म्हणजे कोणीही माझ्यावर आत्मस्तुतीचा, फाजील 
विनयाचा किंवा आत्मसमर्थनाचा आरोप करूं नये. ” आणि खरोखर 
हीच आत्मचरित्र लिहिण्याची खरी पद्धत आहे. चरित्राच्या बाबतींत 
ज्याप्रमाणे ८. 81०2709110" ॥॥ए७७ 118061 1011058 एप ०7917 
७50०५७० हा दंडक मानला जातो तसा तो आत्मचरित्राच्या बात्रतींतही 
मानण्यांत आला पाहिजे. आत्मचरित्रकाराला स्वतःबद्दल मत देण्याचें 
टाळतां येणें अशक्‍य नाही. दुसरें असे की रूसो याचे चरित्र वाचतांना 
आपणांस त्याच्या स्वभावांत अनेक प्रकारे बिसंगति दिसते. रूसोने ही 
गोष्ट स्वत: मान्य केली आहे, व ही विसंगति वरवर दिसणारी असून 
खरोखर तश्ी नाही हे दाखवून दिळें आहे. लेस्ली स्टीफन हा टीकाकार 
म्हणतो की ही वरवर दिसणारी विसंगति प्रत्येक मन॒ष्याच्य़ा जीवनांत 
असत, ब त्याबद्दल वाचकाला आइचर्य वाटण्याचे कारण नाही, 'चरित्र- 
कार चरित्रनायकाच्या जीवनांतील अशी विसंगति दाखविण्याचे 
टाळण्याचा प्रयत्न करील, परतु प्रामाणिकपणे आत्मचरित्र लिहिणारा 
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मनुष्य न कळत तिचें दिग्दर्शन करीत असतो 

आपल्या वैवाहिक जीवनाबद्वळ बहुतेक आत्मचरित्रकार लिहि 
ण्याचें टाळतात, किंवा आपल्या पत्नीची मोघम शब्दांत स्तुति करून 
आपल्या जीवितकायीतीळ तिच्या वाट्या पुरते भ्रय तिळा देऊन मोकळे 
होतात. गहजीवनाचें यापेक्षा तपशीलवार वर्णन देश त्यांना प्रशस्त 
वाटत नसावें. रूसो याने आपल्या पत्नीविषयी बरेच लिहिलें आहे. 
आधी आपलें तिच्यावर निस्सीम प्रेम असून पुढ पुढ कांही कारणांनी 
तिच्यावरचे प्रेम कमी होऊं लागलें होतें अस्ते त्यांने स्पष्टपणे मान्य 
केळे आहे. प्रतिद्ध ग्रंथकार एच्‌. जी. वेल्स याने आपल्या पहिल्या 
लग्नाची व घटस्फोटाची हकीकत स्पष्ट शब्दांत वर्णिळी आहे. तारुण्या- 
च्या उन्मादांत ज्या स्त्रीवर त्याचें प्रेम जडळें व जिच्याशी त्याने विवाह 
केला ती सर्वच बाबतींत त्याच्याहून भिन्न होती हें मागाहून त्याच्या 
लक्षांत आळे व पुढे कंटाळन त्याने घटस्फोट घेऊन दुसऱ्या स्त्रीशी 
विवाह केळा. तो म्हणतो: ' माझ्या कल्पनेप्रमाणे ती माझी सहचरी 
होऊं शकेळ असे वाटन मोठया उत्सुकतेने मी तिच्याशी विवाह केला 
परंतु त्या उत्सुकतच्या भरांत आमंच्या दोघांतील स्वभावभिनतेकडे 
मी दुलंक्ष केळे, मळा लहानपणापासून वाचनाची व अभ्यासाची आवड 
तर तिला याची मुळीच आवड नाही मी लहानपणापासून शाळत 
बुद्धिमान ब व्यासंगी मुलगा म्हणून प्रसिद्ध, तर ती याच्या अगदी 
उलट, तिची दृष्टि संकुचित तर माझी विशाळ; अद्य परिस्थितींत हे 
अतर भरून काढण्याचा आम्ही पुष्कळ प्रयत्न केला, परलु त शक्‍य 
झाळें नाही. शेवटीं घटस्फोट करणेच आम्हांस श्रयस्कर वाटळ 
आपल्याकडे श्रीमती रमाबाई रानडे यांनी लिहिलेल्या ' आमच्या 
आयुष्यांतील कांही आठवणी? मध्ये रानडे दांपत्याच्या जीवनाचे अत्यंत 
. पेमळ चित्र काढळें आहे. परंतु श्री. रमाबाई यांनी आपल्या पतीला 
देवच बनवून टाकलें आहि. गृहजीवनाचें अत्यंत प्रामाणिक व रमणीय 


क्क 
१ 


११२ आत्मचारेत्र 


चित्र जर पाहावयाचे असेल तर श्रीमती लक्ष्मीबाई टिळक यांचीं 
६ स्मतिचित्रे) पाहाबीं. कोटंब्रिक जीवनाचे इतकें सुंदर चित्र कदाचित 
जगाच्या वाळ्ायांतही पाहावयास मिळणार नाही. श्रीमती लक्ष्मीत्राई 
' यांनी रे. टिळक यांचे चित्र जसें यथातथ्यतेने रंगविळें आहे त्से कोणताही 
दुसरा मनुष्य रंगवू दांकला नसता. आपल्या पतीचे दोष्र-ऱत्यांचा 
विक्षिप्तपणा, नादिष्टपणा, रागीटपणा, संशयी वृत्ति इत्यादि--जरी 
मोकळेपणाने सांगितले असले तरी रेवहरंड टिळकांबद्दळ वाचकाच्य़ा 
मनांत कधीही अनादर उत्पन्न होत नाही. कथनाचा ओघ अस्खलित 
वाहत असून अगदी घरगुती गोष्टी नाट्यात्मक पद्धतीने इतक्या 
समरसतेने व प्रेमळपणाने सांगितल्या आहेत की जण कांही आपण 
एखादा चित्रपट पाहत आहों असा भास व्हावा, स्वतःवद्दल लिहितां- 
नाही विलक्षण तटस्थवृत्ति ठेविली आहे. लहानपणीं लग्न झाले त्या वेळीं 
५ मला नवल वाटतें ते मी टिळकांना कशी पसंत पडलें याचें. मां 
रंग, रूप अगदी बेताचेंच होते; बाकी नाक डोळे जरी रेखीव नव्हते 
तरी ते होते व अगदी जागच्या जागीं होते. टिळक रागीट होते व 
'पत्नीशीं भांडणाचे प्रसंग वारंवार येत. अश्याच एका प्रसंगाचे वर्णन 
करतांना लक्ष्मीत्राई म्हणतात, ' टिळक माझ्प़रावर खुप संतापळे. मीही 
कांही कमी नव्हते. मी खाटेवर बसून त्यांच्याशीं खूप भांडले. याचा 
परिणाम काय झाला, तर 'तातडतोत्र माझ्यावर एक काव्य तयार 
झालें. ते अर्थात्‌ मला आवडले नाही. लक्ष्मीचाई यांची भाषा व 
वर्णनपद्धति तर इतकी घरगुती व प्रेमळ आहे की ती पुरुषाला कधीच 
साधावयाची नाही. वाक्यें लहानलहान व सुटसुटीत. उपमादृष्टांत 
अगदी स्वैंपाकघरांतून घेतलेले, स्वतःच्या वडिलांच्या विक्षिप्त सोवळय़ा- 
संत्रंधीं सांगतांना “सकाळीं शौचानंतर हातपाय धुण्यास त्यांना चार 
नारळांएवढी माती लागे? असे त्या मजेदार वर्णन करतील; तर 
सासूबाई मामंजींच्या संसाराला कसा . हातभार लावीत ही गोष्ट 
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: सासूबाई शिवणकाम वंगेरे करून मामंजींच्या पिठांत आपलें मीठ 
घालीत असत? अदक्या घरगुती रूपकाने सांगतील. लहानपणापासून 
खेड्यांत राहिल्यामुळे व घरांतून कधी बाहेर पडलेली नसल्यामुळे 
आपणास जगाची कांही माहिती नव्हती, हें सांगतांना ' आगगाडीचे 
डन्रे म्हणजे लाडवाच्या डब्यासारखे असून आंत माणसे घालून मग 
झांकण लावीत असावे, अशा तर्‍हेची कल्पना करणारी मी मुलगी !' 
असें बिनोदी वर्णन करतील; तर मध्येच “तशी मी फार जिवट स्वभा- 
वाची ब चिवट शरीराची आहे.” असे अनुप्रासयुक्‍त; सुटसुटीत व 
रेखीव वाक्य घालतील, असो. भाषापद्धतीचे सौंदर्य सोडून दिलें तरी 
मोकळेपणा व तटस्थता या दोन गुणांच्या बाबतींत या चरित्रग्रंथाला, 
महात्मा गांधींचे आत्मचरित्र सोडून दिल्यात, निदान हिंदवी वाड्यायांत 
क्वचितच तोड मिळेल. ी 

गृहजीवनाचें वर्णन प्रामाणिकपणे केळें तरी त्यांत एक भाग असा 
असतो की त्यासंत्रंधीं पुसट उल्लेख करण्यासही मनुष्याची तयारी नसते. 
स्वत:च्या जीवनांतील स्त्रीविषयक मोहाचे प्रसंग, प्रेमकथा व इतर 
लंगिक अनुभव यांचें वर्णन करण्याइतके वैय फार थोड्यांच्या अंगी 
असते. पाइचाच्य देशांत प्रियाराधनाचा प्रकार सर्वसामान्य असल्यामुळे 
तेथीळ लोकांस त्यांत कांही मनाला धक्का देण्यासारखे वाटणार नाही. 
परंतु हिंदुस्थानांत लिडूगविषयक संबंधांच्या बावतींत वाजवीपेक्षा जास्त 
सोवळेपणा माजविण्यांत आला असल्यामुळे आपल्याकडील मनुष्याला 
तरस करण्याचा धीर न होणें साहजिक आहे. प्रसिद्ध इतिहासकार गिबन 
याने आपल्या आत्मचरित्रांत आपल्या पहिल्या प्रेमप्रसंगाचे वर्णन केळे 
आहे, या प्रेमाचे पर्यवसान विवाहांत होऊं शाकलें नाही. कारण त्याचा 
धाप या विवाहाच्या विरुद्ध होता. शेवटीं 98100 ७३ ७ ]0ए७1 91१0 
०७७५७१ &७ & 507” असे निरादोचे उद्गार काढून त्यांने हे प्रेमप्रसंग- 
प्रकरण संपविळे आहे. प्रसिद्ध ठिड्गशास्त्रज्ञ हॅवलॉक एलिस याने 
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नुकतेंच आपलें आत्मचरित्र प्रसिद्ध केळें आहे. त्यांत त्याने आपल्या 
वैवाहिक जीवनाचीच मुख्यत्वेंकरून हकीकत दिली आहे. एलिस व त्याची 
पत्नी यांनी असें ठरविळें होतें की एकमेकांच्या विवाहबाह्य लेंगिक संत्र- 
घावद्दल उभयतांनी कांही आक्षेप घेऊ नवे. एलिस यांचे पूर्वी दुसऱ्या 
एका स्त्रीवर प्रेम होतें व तिच्याशी त्याने पत्रव्यवहार चाळू ठेविला होता. 
अर्थातू त्याच्या पत्नीला कराराप्रमाणे कांही आक्षेप घेणें दाक्‍्य नव्हते. 
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ती मनांतल्या मनांत चरफडत अंसे. या चमत्कारिक कराराचे प्यव- 


सान असे झाळें की तिचें पुढीळ आयुष्य अत्यंत दुःखी झाळें, हॅवलॉक 
एलिस व त्याची पत्नी हीं दोबवें एखाद्या सामान्य पतिपत्नीप्रमाणे 
राहिठीं असतीं तर उभयतां जास्त सुखी होऊं शकलीं असतीं असें 
म्हणावे ठागते. दुसरे एक लेंगिक विषयांची चर्चा करणारें संदर 
' आत्मचरित्र ऐथळ मॅनिन या बाईंचे आहे. यांत हिने अगदी लहान- 
पणापासून आपल्या मनांत लिड्याविषयक जाणीव हळ हळ कॅशी 
उत्पन्न झाढी यांचे अगदी मोकळेपणाने वर्णन केळे आहे. लहानपणी 
शाळत असतांना रजोदरीन, गभधारणा, अपत्यजन्म, इत्यादि विष्रयां 
संवधीं शाळेतील आठदहा वर्षांच्या मुलींमध्ये कुतूदळ उत्पन्न होत 


अस. त्यावद्दढ उघड बोलण्याची चोरी. घरच्या वडील माणसांना, 


विचारावे तर तींद्दी सरळ उत्तर कधी द्यावयाची नाहीत. अश्या स्थितींत या 
कुतूहळास विकृत स्वरूप कसे प्राप्त होई,याची तिने मोकळेपणाने चर्चा 
केली आहे. तिचें म्हणणे असे की लिड गविषयक गोष्टींना कांही तरी 
विलक्षण अशा रहस्याचें स्वरूप देऊन वडीळ माणसें मुलांचे नुकसान 
करतात. या गोष्टींची ल हानपणापासून मुलांना माहिती करून दिली तर 
त्यांना त्यांविषयीं विकृत स्वरूपाचे कुतूहल राहणार नाही. वैवाहिक 
जीवनांतही पतिपत्नींच्या हृदभेकयास महत्त्व जास्त देण्यांत येतें व प्रत्यक्ष 
शारीरिक सत्घाला गोणत्व देण्यांत येतं ही चक आहे. तिच्या मते 
शरीराचे पूर्ण ऐवय झाल्याशिवाय हृदयाचे ऐक्य होगे शक्‍य नाही 


ी | 
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००१०४४"्योग्य पुरुषाशी दारीरसंबंध होणे हे त्त्रियांना अत्यंत 
आव्यक आहे, असें तिने स्पष्ट लिहिळें आहे. ळैडगिक विषयांची 
आत्मचरित्रांत इतक्या स्पष्टपणें चर्चां करण हें आक्षेपार्ह नाही; एवढेंच 
की ती चर्चा शुद्ध शास्त्रीय भूमिकेवरून करावी. इसाडोरा डेकन या 
प्रसिद्ध नर्तिकेने आपल्या आत्मचरित्रांत आपल्या निरनिराळ्या प्रेम- 
संबंधांची माहिती दिळी आहे; इतकेच नव्हे तर पुरुषाशी प्रथम शरीर- 
संत्रंध झाला त्यावेळचा अनुभव तपक्षीलवार दिला आहे. यासंबंधी 
एथेळ मॅनिन हिने असे म्हटलें आहे की आपल्या प्रेमसंत्रंधांची नुसती 
यादी ब तपशील देणें हें गोण आहे; लिड्गविष्रयक अनुभवाचे सार हें 
खरें महत्त्वाचें असते. किती निरनिराळ्या पुरुषांशीं किंवा स्त्रियांशी 
आपला संत्रंध आला याची यादी देऊन प्रत्येक संत्रंधांचे तपश्ीलवार 
वर्णन देगे हें विकृत मनोवत्तीचे लक्षण होय. त्यासंत्रधाने आलेल्या 
ड्यमिक अनभवा*ची मानसदास्त्रीयदृष्ट्या चर्चा करणें हें महत्त्वाचें 
होय एथेळ मॅनिन हि 6०४८७५२०१३ वढ 7725570018 य 
नांवाने लिहिलेळें आत्मचरित्र या दृष्टीने वाचण्यासारखे आहे 


स्त्रीपुरुषसंत्रंधाची मोकळेपणाने चचा करणार हिंदवी वाड्ययांती 
एकमेव आत्मचरित्र महात्मा गांधी यांचे होय. गांधी यांचे आत्म-' 
चरित्र हें निरनिराळ्या ' प्रयोगांचा? चा इतिहासच आहे, तेव्हा त्यात 
स्त्रीविषयक आकर्षण व ब्रह्मचर्यासंबंधींचे प्रयोग यांची माहिती आली 
असल्यास आइचर्य नाही. ही माहिती देण्यांत महात्मा गांधी यांनी 
दशविळला प्रामाणिकपणा व स्पष्टपणा केवळ अपूव आहे श्री. 
किशोरलाळ मश्रवाळा यांनी काढलेले “ चरित्रग्रंथांत याला जोड नाही 
याचें कारण एकच आहि की र्‍या ग्रथाच्या ओळीन ओळींत सत्योपासनेचे 


चिंतन भरलेले आहे; यांतील सोंदर्य लेखनकलेमुळे आळ नसून सत्याच्या 
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ओजामुळे आलें आहे,” हे उद्गार कोणासही मान्य होण्यासारखे आहेत. 
वैवाहिक जीवनाच्या सुरवातीस कोणाचीही कामेच्छा तीव्र असू. शकते; 
परंतु पित्याला शेवटची घरघर लागळी असतांना काकांच्या सांगण्याची' 
पडत्या फळाची आज्ञा घेऊन शयनगुहांत पत्नीकडे धाव घेणारा पुत्र 
विलक्षणच म्हणावयाचा--आणि ते प्रामाणिकपणे कबल करणारा तर 
अलोकिक मनुष्यच म्हणावयास पाहिजे ! तें शल्य कायमचे मनाला 
बोचत राहिल्याचें महात्मा गांधी यांनी नमूद केळें आहे. “सेवाने समबे 
पण विषयेच्छा. ए काळो डाघ हुं आजसुधी घसी शक्‍यो नथी-भूली 
शक्‍्यो नथी” (सेवेच्या समयींही विषयेच्छा. हा काळा डाग मी आज- 
पयत घासून काठूं शकलों नाही, विसरू शकलों नाही.) 'त्रह्मचये 

या प्रकरणांत पत्नीशीं पतीने कश्या प्रकारचा संबंध ठेवावा याची चचा 
केली आहे. ब्रह्मचर्य म्हणजे विषयवासनेचा त्याग. विषयवासना कायम 
आहे तोंपर्यंत पत्नीश्ीं एकनिष्ठ असणे याला सुद्धा स्वाभाविक 
भावनेपेक्षा जास्त किंमत नाही. ब्रह्मचर्यांचें पालन करण्याचा स्वतःचा 
प्रयत्न अनेकदा फसला; स्वतंत्र खाटा ठेवल्या, तरी संयम पाळंगे 
कल्पनेच्या वाहेर त्रिकट वाटले; रात्रीं ताबडतोत्र झोप लागावी म्हणून 
दिवसभर खूप काम करण्याचे टरविळे व अगदी थकून गेल्यानंतरच 
झोपण्याचे ठरविलें; तरी यश येईना. परंतु या अयशस्वी प्रयत्नानेच शेवटीं 
बळ दिलें; व पुढे कित्येक वर्षांनी वासना माझ्यावर कुरघोडी करण्यास 
असमथ झाली.” पुढे वीस वषे पूर्ण ब्रह्मचर्याचा आनंद लुटला; परंठु 
त्याचा कठीणपणा जागवत नव्हता असे नाही, बयाच्या छप्पन्नाव्या वर्षीदी 
निरंतर जागृतपणाची आवदयकता भासतच होती. या सर्व गोष्टी 
प्रामाणिकपणे मांडतांना हेंही मान्य केळे आहे की सुरवाती सुरवातीला 
ब्रक्चयपालनाचा जो प्रयत्न केला त्यांतील उद्देश फारसा उच्च नव्हता. 
ब्रझचयांकरितां ब्रह्मचर्य हा उद्देश नसून केवळ प्रजोत्पत्ति थांबविणे हाच 
हेवु होता. त्या हेतूंतील गोणत्व त्यांनी मान्य केलें आहे. पुढे संयमाचे 
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महत्त्व कळळें व त्या दिशेने त्यांनी प्रयत्न सुरू केळे, या प्रयत्नांचा 
इतिहास हा गांधींच्या चरित्रांतील एक अत्यंत उज्ज्वल भाग आहि. 
याव्यतिरिक्त सत्य, अहिंसा, आहार, इत्यादिकांसंबंधींही जे 
प्रयोग त्यांनी केळे त्यांचा इतिहास वाचला म्हणजे गांधींच्या प्रामाणिक- 
पणाचें व निर्दय आत्मपरीक्षणाचें त्यांच्या शत्रूंना देखील कोतुक 
वाटल्याशिवाय राहणार नाही. आपले दोष स्पष्टपणे लोकांपुढे 
मांडण्यांत त्यांनी दाखविलेळें मनोधेथर ब प्रामाणिकपणा, व आपले युणं 
तितक्याच स्पष्टपरगे परंतु नम्रतेने सांगण्यांत दिसून येणारा दुर्दम्य 
आत्मवबिइववास, हीं पाहून वाचक आइचर्यचकिंत होतो. कांही प्रसंगीं 
केळेळी स्वतःच्या मनाची फसवणूक नमूद करावयास त्यांनी सोडलेले 
नाही. गाईंम्हश्ींवर 'फुंकारीची क्रिया होते म्हणून दूध वर्ज करण्याची 
प्रतिज्ञा केळी; परंतु एका मोठ्या आजारांत मरणोन्मुख अवस्था झाली 
असतां डॉक्टरनी दूध वेण्याची आज्ञा केली; रोळट अक्टविरुद् सत्या- 
ग्रहाचा लढा करावयाचा होता आणि त्याकरितां स्वतच्या उपस्थितीची 
आवश्यकता भासत होती; त्याकरतां जगणे आवश्यक होते; गाईम्हशीचे 
दूध न घेण्याची प्रतिज्ञा केली असली तर शेळीचे दूध घ्यावयास काय 
हरकत ? असा मिचार करून शपथेळा मोकळें होणें शक्‍य होतें. शेवटीं 
“ जीववानी आक्याए भे मनने जेमतेम फोसलावी लीधुं. त्रतनो अक्षर 
पाळ्य़ो ने बकरीनुं दूध लेवा निश्‍चय कर्या. मारा व्रतनो आत्मा हणायो.* 
( जगण्याच्या आशेने मी कशीतरी मनाची फसवणूक केली, ब्रताच | 
अक्षर पाळळे व बकरीचे दूध पिण्याचा निश्‍चय केला, माझ्या जताच्या 
आत्म्याचा घात झाला. ) आपल्या मनोमंथनाचें इतकें खोल निरीक्षण, 
ब त्याचें तटस्थतेने केळेळें आलेखन केवळ अद्वितीय आहे. यांतच 
गांधींच्या आत्मचरित्राचा थोरपणा आहे. कोठेही फाजील आत्मसंमर्थन 
सापडावयाचें नाही, फाजीळ विनय दिसावयांचा नाही व आत्मप्रोढीचा 
तर गंघही मिळावयाचा नाही. गांधींच्या 'सत्याचे प्रयोगा!इतके. महान्‌ 
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आत्मचरित्र कोणत्याही भाषेंत अद्यांपि माझ्या वाचण्यांत ओलेळें नाही. 

चरित्रवाड्य़यावरील नित्रंघांत असे म्हटलें आहे की मराठी 
भाषेंत उत्कृष्ट चरित्रग्रंथ जवळजवळ नाहीतच. आत्मचरित्राच्या 
बाबतींत मात्र तसें म्हणतां यावयाःचें नाही. १८७१-७२ सालीं लिहि- 
'ढेल्या दादोबा पांडुरंग यांच्या आत्मचरित्रापासून आजपर्यंत मराठी 
भाषेंत सात आठ तरी नांव घेण्यासारखी. आत्मचरित्रे लिहिलीं गेलीं 
आहेत. या सर्वच ग्रंथांत प्रामाणिक आत्मपरीक्षण भरपूर दिसून येतें. 
त्यांपैकी कांहींचा या ठिकाणीं उल्लेख करावासा वाटतो. १९१५ साठीं 
प्रसिद्ध झालेलें व पुढे १९२८ सालीं वाढवून सुधारलेल्या स्वरूपांत 
बाहेर पडलेले श्री. कर्वे यांचे “ आत्मवृत्त” मराठी भाषेंतील पहिल्या 
प्रतीच्या आत्मचरित्रग्रंथांत मोडण्यासारखें आहे. श्री. कर्वे हे अत्यंत 
भिडस्त व विनयशील म्हणून प्रसिद्ध आहेत. या त्यांच्या स्वभावाचे 
प्रतिबिंब  आत्मवृत्तां त स्पष्ट दिसते, आपले गुणदोष त्यांनी स्पष्ट पणे 
ल्रोकांपुढे मांडळे आहेत; इतके असून स्वाभाविक विनयामुळे ते 
प्रस्तावनेत म्हणतात, “या आत्मवृत्तांत एक मोठी उणीव राहिलेली 
आहे. आपले दोष ब आपल्या दोषास्पद कृति दुसऱ्याला सांगणे 
कोणाला आवडत नाही, या मनुष्यस्वभावाला मी अपवाद नसल्यामुळे; 
त्यांचा व्हावा तसा उल्लेख यांत झाला नाही, तथापि सामान्य मनुष्यांत 
आढळणारे दोष माझ्यांत आहेत व त्यांना अनुरूप कृति देखील माझ्या 
हातून घडल्या आहेत.” परंतु हा केवळ विनयाचा भाग आहे. 
आपले नुसते दोषच नव्हे तर क्वचित प्रसंगीं घडलेले फजितीचे प्रसंगही 
ज्या मनुष्याने प्रामाणिकपणे सांगितले आहेत त्याच्यावर दोषापलापाचा 
आरोप कोणीही करणार नाही. मराठी सहावीच्या परीक्षकरितां मोठया 
अडचणीने पोचल्यानंतर केवळ झ्झा 
परीक्षला बसूं दिलें नाही, 
ओढवलेला प्रसंग बोलून 


पणामुळे वयाचा आक्षेप घेऊन 
त्यावेळचा मुखदुर्बळपणामुळे व भित्रेपणामुळे 
चाढून बालपणचा; त्यांत लाज वाटण्यासारखे 


कव्योचे 'आत्मवृत्त' व केळकरांच्या 'गतगोष्टी' १३९ 


'कोंही नाही. परंतु पुढे महिला-विद्यापीठाच्या स्थापनेकरितां प्रचारास 
निघाळे असतां कलकच्यांच्या मुक्‍ंकामांत एकां सर्भेत आझल्या भाषणानंतर 
एका मागून एक उंपवक्त्यांनी विरोध करावयास सुरूवात केल्यांवरोबर 
आपली गाळण उडाली व आपण त्यांना उत्तर देऊं शकलो नाही, द 
सांगून 'कलकत्ता येथे माझी चांगलीच फजिती उडाली”? असें उघड- 
पणे मान्य करण्यास विशेष प्रकारचा प्रामाणिकपणा व घेय पाहिजे 
यांत दहोका नाही. कर्वे यांच्या 'आत्मवृत्तां'त-विशेषत: मागाहून 
जोडलेल्या पुरवण्यांमुळे द्वितीय आवृत्तींत-कांहीसा विस्कळीतपणा दिसला _ 
तरी स्वमावददीनाच्या दृष्टीने ते चांगळें झालें आहे असें कोणीही 
कबूल करील, आ. 
आपल्या जीवनयात्रेच 'प्रवातवर्णन' लिहून आपल्या अनुभवांत 
वाचकवगोला अंदभागी करण्याच्या हेतूने लिहिलेल्या श्री. न. पिं. 
केळकर यांच्या 'गतगोष्टी' या उत्कृष्ट आत्मचरित्रात मोडण्यासारख्या 
आहेत. जवळजवळ चाळीत वर्षे सावेजनिक जीवनांत घालविलेल्या 
केळकरांसारख्या पुढाऱ्याच्या आत्मचरित्रांत तत्कालीन महाराष्ट्राचा 
इतिहास पहावयास सापडल्यास नवल नाही; व 'मी व्यक्ति आणि “ 
समाज ही समष्टि यांचा जो संत्रंध आला तीच माझी जीवनयात्रा? 
असल्यामुळे त्या जीवनयात्रेथे वणन बेरेंच मोठें, गुंतागुंतीचे व कांहीसें 
विस्कळीत व्हावे हेंही साहजिक आहे. असे जरी अपले तरी केळकरांच्या 
कसलेल्या लेखणीने त्यांत भरपूर लालित्य ओतर्के आहे. विरोषतः 
प्रस्तावनेदाखल त्यांनी लिहिलेल्या “हृद्वताःचा कांही भाग केळकरांच्या 
ललितमधुर भाषाऱेलीचा व पू्णीन्मीटित. कल्पनाशक्तीचा उकृष्ट 
मासला आहे. आत्मच रित्रांत ठिकठिकाणीं केळकरांच्या ठायीं असलेली 
अभिज्ञात विनयशीलता, प्रामाणिकपणा व दुर्दम्य आत्मविश्वास यांची 
प्रचीती मिळते. आपल्या आयुष्यांत मिळालेल्या यश्शाव्रददल ते म्हणतात : 
“मळा मिळालेळें स्थानच असें होते की अंगीं एकपट गुण असला तर, 
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तो पांचपट उठून व खुटून दिसावा. आता माझ्यासंत्रंधाने कदाचित 
असेंही म्हणतां येईल की “कांही गुण सोन्याचा तर कांही सोनाराचा' या 
म्हणीप्रमाणे माझ्या यशाचा कांही वाटा मला मिळालेल्या विदोष 
अनुकूल परिस्थितीला असेळ, तर कांही वाटा त्या परिस्थितीचा चांगला 
उपयोग करून घेणाऱ्या मळा असेल, तथापि केवळ बुद्धिमत्ता, कर्तृत्व, 
व्यवहार'चातुर्य यांच्या दृष्टीने पाहतां मी बरोबरीच्या इतर लोकाहून 
श्रेष्ठ किंवा अलोकिक ठरणार नाही.” पुढे एके ठिकाणीं ते म्हणतात: 
“मी महत्त्वाकांक्षी असा केव्हाच नव्हतो. पण नशीबवानू खरा ! म्हणूनच 
पुढील आयुष्यांतील सापेक्ष उत्कर्ष आपण होऊन वेळोवेळीं माझ्या 
पद्रांत पडत गेला. देवाने असा हात न देतां मला त्याने इतर लोकां- 
प्रमाणे गोते दिळे असते, तर माझी होडी कोणत्या किनाऱ्याला लागली 
असती हें सांगणें कठीण आहे.” आपल्या नेमस्त स्वभावाबद्दळ बोलतांना 
“स्वत:ठा पचेल ब पडचात्ताप न होईल तितर्केच करावें आणि 
प्रामाणिकपणे वाटेल तेंच बोलावें, असा माझा स्वभाव असल्यामुळे मी 
शर्यतींतल्या घोडा प्रमाणे राजकारणाच्या रंगणांत धावलो नाही? असे 
किंचितू आत्मसमर्थनपर उद्वार त्यांनी काढले असळे तरी “एकातिक 
मते नाहीत म्हणून घडाडी नाही, ध्येयनिष्ठा असली तरी तिच्या 
मयादा पाहण्याकडे दृष्टि, स्वपक्षसमथैन असले तरी प्रतिपक्षाच्या 
अंगचे गुण घेण्याची फाजील न्यायबुद्धि, इत्यादि अनेक गुणमिश्रित 
दोष माझ्यामध्ये होते” असा कबुलीजबाब देण्याचा त्यांनी प्रामाणिक- 
पणाही दाखविला आहे. या सव पंक्तीत त्यांनी आपल्या जीवनाचे 
केलेलें कठोर आत्मपरीक्षण दिसून येतें. केळकरांच्या आत्म'चरित्रांत एकच 
मोठा दोष आहे, वतोहाकी आत्मनिरीक्षण करतांना सर्वत्र जितकी 
तरस्थवृत्ति ठेवाबयास पाहिजे तितकी ते ठेव शकले नाहीत. स्वत:च्या 
अंगचे दोष दर्शवितांना त्यांनी जितकी कठोरता व आत्मविश्‍ळेषणवुत्ति 


दाखविली आहे तितकी पुढे स्वत:चें राजकीय जीवन वर्णन करतांना 
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त्यांच्यांत राहिली नाही आणि शेवटीं तर 'आत्मनिरीक्षणा'ला स्वत:च्या 
बचावादाखळ केलेल्या आत्मसमर्थनारचे स्वरूप येऊन त्या आत्म- 
समर्थनाच्या भरांत त्यांचा तोल सुटल्यासारखा झाला आहे. हिंदी लेखक 
श्री. जेनेंद्रकुमार यांनी जवाहरलाल नेहरू यांच्या आत्मचरित्राबद्दल जे 
उद्गार काढले आहेत ते केळकरांच्या आत्मचरित्रालाही लागू पडतात. 
म्हणजे असें की जोंग्थेत त्यांनी आपल्या पूर्वायुष्याचें वर्णन केळे आहे 
तोंपर्यंत त्यांनी तटस्थवृत्ति कायम ठेविली आहे व तो सर्वेच भाग 
अत्यंत रमणीय उतरला आहे; परंतु ज्या ठिकाणीं ते राजकारणाच्या 
प्रांतांत शिरे आहेत ब आपले मतभेद वणे ढागळे आहेत त्या ठिकाणीं 
त्यांची स्वत्वाची जाणीव उसळी मारून वर आल्यासारखी वाटते, व 
शुद्ध भावनेची जागा वासनेने घेतल्यासारखे वाटते. हा दोष जरी 
असला, तरी, भाषेचे व वर्णनाचे लालित्य, कथनांतील खेळकरपणा व 
आत्मपरीक्षणांतीळ मार्मिकता इत्यादि गुणांमुळे केळकरांचें आत्मचरित्र 
कोणत्याही भाषेंतीळ आत्मचरित्रवाड्य़यांत महत्त्वाचे स्थान मिळवील 
यांत दोका नाही, 

यापेक्षाही स्वत्वाच्या बाजंवीपेक्षा जास्त जाणिवेने किंचितू 
डांगळळेला आणखी एक आत्मचरित्रग्रंथ श्री. पांगारकर यांचा “चरित्र- 
चंद्र ह्या होय. हा ग्रंथ अत्यंत तन्मयतेने ब प्रेमळपणाने लिहिलेला आहे, 
परंतु त्यांतील स्वतमरसता इतक्या थरास गेळी आहि की स्वत:च्या रूपा< 
बरच मोहित झालेल्या नार्पिसतची पांगारकर आठवण करून देतात. 
आपल्या अंगचे दोष पाहण्याइतकी तटस्थवृत्ति केळकरांच्या अंगीं जशी 
आहे तशी पांगारकरांच्या अंगीं नाही है “चरित्रचेद्राःवरून स्पष्ट दिसते. 
“मी माझ्या निंदकांचीही निंदा केली नाही', 'कोणाचे म्‌न दुखवू नये 
म्हणून मी पुष्कळ सत्यकथा गाळल्या आहेत, वगेरे हॅम्लेट मधील 
ग 18] 1०४6818 00 11000 च्या धर्तीवर केठेलीं विधाने 
भस्ताबनेंत घाडूनही कोठे 'अपडुडेट पोषाख घातलेल्या'अडीकडीळ कलिज 
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तरुणाची, कोठे '१९३७ सालांतील धर्माचे वाटोळे करायला नितरालेल्या' 
भाई लोकांची, तर कोठे “घरच्या व्रायकोला लाथा मारून, फुकट प्रेम- 
गीतें गाणाऱ्या? कवित्रुवांची, टवाळी करण्याचा मोह त्यांनी आवरलेला 
दिसत नाही, या टवाळीवद्दळ अथात्‌ कोणाला बाईट वाटण्याचे कारण 
नाही, परंतु त्यावरून एवढेंच दिसतें की स्वत:वर वेहृद्द खूप असलेल्या 
पांगारकरांना स्वत:हून वेगळे मार्ग अनुसरणाऱ्यांकडे तटस्थवृत्तीने 
पाहतां येत नाही. या बात्रतींत महात्मा गांधी व पांगारकर हीं दोन टोके, 
आहेत. गांधींच्या आत्मचरित्रांत पावलोपावलीं निदर्य आत्मनिरीक्षण 
केळेळें सांपडेल, तर पांगारकरांनी जणूं कांही प्रेमाच्या भरांत स्वतःलाच 
घट्ट आलिंगन दिलें असल्यामुळे आपल्या अत:स्वरूपाकडे दृष्टि वळवून 
तटस्थपर्णे आत्मविइलेषण करणें त्यांना अशक्य होऊन बसलें आहे असें 
वाटते. गांधी क्रिंवा केळकर यांनी स्वतःच्या गुणांचे वणन करण्याचें 
टाळलेळें नाही, परंतु त्यांच्या स्वगुणवर्णनांत आत्मविश्‍वास प्रतीत होतो; 
पांगारकर जव्हा आपल्या गुणांचे वर्णनं करतात तेव्हा त्यांना आनंदाच्या 
उस्दगा फुटत असाव्या किंव गुदगुल्या होत असाव्या असा मास होती. 
पांगारकरांच्या आत्मचरित्राला जर कशाने खरी शोभा आली असेल तर 
ती त्यांच्या प्रेमळ ब रसाळ कथनपद्धतीने. याबद्दल पांगारकरांची 
प्रसिद्धिच आहे. शिवाय आपल्या अंत:;करणांत हरिभक्‍्तीचा उदय व 
विकास कसा झाला व त्यामुळे पुढे जुन्या मराठी संतवाड्ययाचें 
अध्ययन करण्याची स्फूर्ति आपणास क्ी झाली, इत्यादि गोष्टींचा जो 
इतिहास त्यांनी सांगितला आहे, त्यांत असत्य किंवा अतिशयोक्त असें 
कांही सापडावयाचें नाही; व पांगारकरांनी केलेल्या मराठी भाबेंतील 


प्रचड व बहुमोळ कार्यांबद्दलही सवोस आदर आहे; यामुळे त्यांचा 
“ चरित्नचंद्र' वाचनीय झाला आहे 


है. 
. स्वतःबद्दल लिहिणे हे एका दृष्टीने अत्यंत सोपें व एका दृष्टीने 
अत्यंत कठीण कर्धे आहे हे 


आतापर्येतच्या विवेचनावरून ध्यानांत 


स्वतःबद्दल लिहिणे अत्यंत सोपे व अत्यंत कठीण १४३ 
आले असेल. स्वतः:बद्दळढ आपल्याला सर्वात जास्त माहिती असते 
म्हणून ते सोपें असते, व स्वतःब्रद्दळ तटस्थवृत्ति ठेवणे अत्यंत कठीण 
म्हणून ते कठीण होऊन बसते. तटस्थवृत्तीच्या अभावीं सत्याला किंचित्‌ 
मुरड घालण्याचा किंवा क्वचित्‌ प्रसंगीं कांही गोष्टी कल्पनेने निर्माण 
करण्याचा मोह आवरणे फार कठीण असतें. प्रसिद्ध जर्मन कवि गटे 
याने आपल्या आत्मचरित्राला "2०७४५7 ६ ए५ए॥)? असे नांव 
दिळें आहे; या नांवांतच आपलें चरित्र सत्य व काव्य यांचें मिश्रण 
आहे असा स्पष्ट कब्रुलीजत्राञ्र दिल्यासारखा नाही काय? असो. 'प्रत्येक 
मनुष्याने स्वत:चे चरित्र स्वतःच लिहावे! असें डॅक्टर जॉनसन म्हणत 
असे. त्याचा अर्थ एवढाच की आपल्या जीवनावद्दळ खरी हकीकत 
लोकांना कळावी अशी मनुष्याची इच्छा असेळ तर ती दुसऱ्याने 
सांगितल्यापेक्षा स्वतः सांगितलेली वरी. आपल्या बाह्य जीवनासंबंधीं 
संपूर्ण माहिती आपगास नसेल, परंतु आपल्या आयुष्यांत घडलेल्या ' 
अनेक गोष्टींची पारवभमि ब आपल्या निरनिराळ्प़रा कृत्यांचे हेतु, या. 
गोष्टी आपणाशिवाय दुसरा कोण सांगू शकेल? आपला चरित्रकार 
मिडेखातर ज्या गोष्टी सांगण्यास कचरेळ त्या गोष्टी आपण मोकळे- 
पणाने सांगू शकतों. एरूही रूसोतारखा थोर मनुष्य लहानपणी 'चोऱ्या 
करीत अस हो गोष्ट आपणास कशी कळली असती? आपण चोरी 
करून एका गरीब मोळकरणीवर आळ वेण्याचें नीच कृत्य रूसोने केळे 
हें जरी त्याच्या चरित्रकाराने स्पष्टपणें नमूद केळे, तरी त्या कृत्यापाठी- 
मागील पादधैभमि स्पष्ट करण व त्या वेळच्या आपल्या मन: प्रवृत्तीचे ी 
विइलेषरण करण हे रूसोळा स्वतःलाच शक्‍य आहि. आपल्या पांचही 
मुलींना जन्मतःच अनाथाश्रमांत ठेवणाऱ्या बापाला कोणीही निदयच 
म्हणेल, परंतु त्याबद्दळ रूसोप्रमाणे स्पष्टीकरण त्या बापाने दिल्यानंतर 9 
आपला गैरसमज दूर होऊं शकेल, चरित्रकार चरित्रनायकाच्या जीवनां- 


तीळ ठळकटळक प्रसंगांचे वर्णन करतो; त्याच्या मनांत उद्भवलेल्या 
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बऱ्यावाइंट विचारांचा उल्लेख करण्यास तो असमर्थ असता; त्यामुळ 
उष्कळ वेळां एखाद्याचे चरित्र वाचल्यानंतर ' मनुष्य आपल्यासारख्या 
सामान्य माणसापेक्षा वरच्या दजांचा आहे' असा विचार वाचकाच्या 
मनांत येऊं शकतो. चरित्र हें पुष्कळ वेळां मनुष्याच्या दगडी पुतळ्या 
सारखें असते. त्यावरून त्याच्या अंत:करणाची कल्पना येऊं शकत 
नाही, महात्मा गांधींची तीन चित्रें उदाहरणादाखल घेऊं, एक त्यांचा 
पुतळा किंवा चित्र घ्या. “एक मधला दात पडलेले, अर्धवट उघडलेले 
स्मितयुक्‍त मुख, टक्कल पडलेठें डोकें, जरासे रुंद कान, नाकावर जरा 
पुढें सरकवन ठेवलेल्या चष्म्यापाठीमागे लकळकणारे तेजस्वी व हसरे 
डोळे? यांत प्रतीत होणारे त्यांचें व्यक्तित्व; '“गांधी हे सत्याचे पुजारी 
आहेत, अहिंसेचे उपासक आहेत, “सवभूतहिते रतः' अशा साधुवत्तीचे 
आहेत?” अशा शब्दांनी त्यांच्या एखाद्या चारत्रकाराने केलेल्या वणनांत 
प्रतीत होणारे त्यांचें व्यक्तित्व. आणि * "रात्रीं साडेदहा किंवा अकरा 
वाजळे असावे. मी पाय चेपीत वसलों होतों. काकांनी मला सांगितलें 
वू जा, आता मी बसतो.” मी खष झाले. आणि सरळ दायनगुहामध्ये 
गेलो. पत्नीला बिचारीला गाढ झाप लागली होती. परंतु मी कसा झोपू 
देणार£ मी. तिला जागी केली,” या पित्याच्या मृत्यूच्या बेळच्या वर्णनांत, 
किंब्रा “जोंपयेत कोणत्याही पशा चे दूध मनुष्याचा आहार या नात्याने 
निषिद्धच आहे असे मठा वाटते तोंपर्यंत तें घेण्याचा अधिकार मला 
पोचत नाही; हें कळत असून मी बकरीचे दूध घ्यावयास तयार झालो. 
सत्याच्या पुजाऱ्याने सत्याग्रहाच्या लढाईसाठी जगण्याची इच्छा करून 
उत्याठा कळक लाविला” या स्वत:च्या प्रतिश्ञाभंगाच्या वर्णनांत दिसून 
येणारे त्यांचें व्यक्तित्व. यांत कोणतें अधिक सुस्पष्ट सत्यपूर्ण व सुंदर 
दिसते ! आत्मचरित्रांतीळ आढखनांत जो स्वभाविकपणा व जिवंतपणा 
दिसतो तो चिञामध्ये किंवा चरित्रामध्ये क्वचितच दिसू शकेळ 


शिवाय आत्मचरित्रकार सुप्रसिद्ध लेखक असला तर त्याच्या 


€५ 1. «_ तह) 1" श क &३ 
खाहित्यकारांच्या लेखनासंबंधी मनारजक माहिती १४५ 


लेखनासजधीं मनोरंजक व उपयुक्त माहिती त्याच्या आत्मचरित्रात 
मिळू शकते. जोसेफ कॉनरेंड या सुप्रसिद्ध दर्यावर्दी कादंबरीकाराने 
4 ८४३०५८7 ॥२८८०/8 या नांवाने आत्मचरित्र लिहिले आहे. 
त्यांत त्यान आपल्या 1189७15 101)» या नांवाच्या कादंबरी- 
च्या जन्मासत्रेघीं मनोरंजक हकीकत दिली आहे, या कादंबरीच्या 
कथानकांत विस्कळीतपणाचा दोष एखाद्याला आढळला आणि पुढे 
ठेखकाच्या आत्मचरित्रावरून जर त्याला असें कळलें की ही कादेबरी 
लिहीत असतांना लेखक प्रवासांत असून निरनिराळ्या संकटांत सापड- 
ल्यामुळे त्यांतील कांही प्रकरणांच्या ठेखनांत कित्येक महिन्यांचे वा वर्षोचे 
अतर पडलें होतें तर त्याला मौज वाटेल व दोषाचेंही कांही अंशीं स्पष्टी- 
करण झाल्यासारखे वाटेल, प्रसिद्ध इतिहासकार गित्रन याने आपल्या 
आत्मचरित्रांत 02८1272 ८7४१ ॥१८॥१ ०/ 17८ ॥२०॥८८७८ ४१५८ ४2 
या आपल्या प्रचंड ग्रंथाची कल्पना आपणास कशी सुचली. याचें 
थोडक्यांत पण मार्मिक वर्णन केळें आहे. ' १५ आकटोब्रर १७६४ हा तो 
दिवत, त्या दिवशीं रोम शहरांतील भग्न अवशेषांजवळ बसलों असतां 
या शहराचा उद्य व नाश यांचा इविहास लिहिण्याची कल्पना मला 
म्थम ची हळूहळू आराखडा तयार झाला, परंतु चार वषपयत 
जबळजवळ कांहीच लिहून झाळें नाही. थोडेसे लिहावे, पेण ते पसंत 
न पडून पुन्हा फाडून टाकावे, असें कित्येक दिवस चाललें हेत. देबटीं 
ज्या दिवशीं प्रथम कल्पना सुचली त्या दिवसानंतर बारा वर्षांनी पहिला 
खेड बाहेर पडला ! आणि पुढे बारा वर्षोनंतर सर्व खंड लिहून पूर्ण झाले. 
शेवटल्या खंडाचें शेवटळें वाक्य लॉसेन या शहरी मध्यरात्रीच्या सुमा- 
रास लिहून झालें, त्या वेळीं आपणास काय वाटलें याचें जे वर्णन गित्रन 
याने केळे आहे ते उत्कृष्ट काव्यांत मोडेल, एच्‌. जी, वेल्स याने आपल्या " 
आत्मचरित्रांत शेळेने पुरस्कृत केलेल्या अनिवेद्ध प्रेमाच्या कल्पनेने 
आपणास कसे भारून टाकिले द्दोतें व त्यामुळे अशा तऱ्हेचे प्रेम ज्या 
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स्त्रियांकडून मिळूं शकेल अश्या मोकळ्या मनाच्या, धीट व स्वावलंब्री 
स्त्रियांची चित्रे आपण मनांत कशीं रंगवीत असूं, याचे वर्णन केळे आहे. 
या वर्णनावरून वेल्स याच्या कादंबरीतील कांही स्त्रीपात्रांच्या स्वभाव-. 
चित्रणाचे मूळ कशांत होतें हे लक्षांत येण्याजोगे आहे. प्रत्येक प्रसिद्ध 
लेखकाने आत्मचरित्र लिहून आपल्या लेलनासंत्रधीं अशी बारीक व । 
एरव्ही न कळण्यासारखी माहिती सांगितली तर वाड्याच्या अभ्यासकांना 
ती. उपयुक्त ब मनोरंजक वाटेल, 

उपयुक्‍ततेची व मनोरंजनाची बाजू सोडून दिली तरी केष्ळ | 
स्वतःच्या समाधानाकरितां मनुष्याने अवश्य आत्मचरित्र लिहावे असें 
मी. म्हणेन, त्यांत अडचणी अनेक असतात, आत्मश्‍लाघेंचा आरोप 
होण्याचाही संभव असतो, परंतु त्या अडचणी पार करून व आक्षेप 
टाळूनही आत्मचरित्र लिहिणे शक्‍य आहे, इतकेंच नव्हे तर इष्ट 
आहे. प्रत्येक मनुष्याने मरणापूर्वी मृत्युपत्राप्रमाणे आत्मचरित्रही लिहून 
ठेवावें असे जें एका लेखकाने थट्टेने का होईना, म्हटलें आहे, तै 
विचारणीय आहे. श्री. जेनेंद्रकुमार यांनी म्हटल्याप्रमाणे आत्मचरित्र 
लिहिणे हें एक प्रकारे आत्मदान वा आपल्या अनुभवांचे समूर्पुय आहे. 
कोणी म्हणेल की दुसऱ्याच्या जीवनांतीळ घटना जाणण्यांत किंवा 
माझ्या जीवनांतील घटना डुसऱ्याळा सांगण्यांत फायदा काय? तरस 
पाहिलें तर प्रत्येकाच्या जीवनांतील घटना व परिस्थिति वेगवेगळ्या 
असतात. परंतु त्यापासून फायदा एवढाच की दुसऱ्याच्या जीवनांत ' 
आपणास आपलें प्रतिबिंब थोड्याशा प्रमाणांत कां होईना पाहावयास 
मिळतें ब पुष्कळ वेळां त्यापासून मनाला समाधान मिळतें. प्रत्येकाच्या 
आयुष्यांतील घटना वेगळ्या असल्या तरी सगळीकडे जीवनतत्त्व एकच 
आहे. एक मनुष्य इसरऱ्य़ापासून जर कांही मिळवू शकत असला तर 
तो त्याचा आत्मानुभव होय, त्याची महत्ता नव्हे. चरित्रलेखनाप्रमाणेच 
आत्मचरित्रठेखन पुढील पिढीला तत्कालीन इतिहासाचे व थोर 


आत्मसमाधान हांचे खरां फायदा १४७ 
पुरुषांचे यथातथ्य ज्ञान व्हावें या दृष्टीनेही आवश्‍यक आहे. परंतु हीही 
उपयुक्ततेची दृष्टि झाली, खरा आनेद आत्मसमाधानाचाच असतो. 
केळकरांच्या शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे ' आयुष्याअखेरच्या स्मृतिरूपी* 
चांदण्यांत गतजीवनाचा जो काय स्थूल देखावा दिसेल तो पाहून 
समाधान पावण्या'चा सवीत सोपा व उत्तम मार्ग ग्हणजे आत्मचरित्र 
लिहिणे ह्या होय 
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टीका 
[१] 


टीकेबद्दळ कांहीही लिहिण्यापूर्वी एक सावधगिरीची सूचना 
मनांत ब्राळगावयास पाहिजे. टीकेची टीका करतांना एक मोठी अडचण 
भासते. ही अडचण टीकेपुरतीच नसून सर्वेच प्रकारच्या सारस्वताला 
किंवा शब्दसाधनेळा ती कमी अधिक प्रमाणांत जाणवते, कलेला 
कमी, शास्त्राळा जास्त. त्या. अडचणीचे स्पष्टीकरण आरंभीं 
आवश्‍यक आहे. 

ती अडचण म्हणजे भाषा. म्हणजे समर्पक, सूचक शब्दयोजना. 

संस्कृतीच्या शैशवावस्थॅत माणसाने भाषा-संस्था निर्मिली, त्यामुळे 
विचार व्यक्‍तविण्याचें सौकर्य त्याला लाभले. हृदयांत व मेंदूत दडून 
बसलेल्या पण स्वस्थ न बरसू. शकणाऱ्या भावनांना व कल्पनांना शब्दांची 
पंखे मिळतांच त्या उन्मुकक्‍्तपणे वातावरणांत भराऱ्या मारूं लागल्या 
खऱ्या --पण हळूहळू हृदयाला व मेंदूळा बाटूं लागले की हें स्वातंत्र्य 
कसले, हे तर एक प्रकारचें बंघनच नाही का? सवे भावना व केल्पना) 
विकार व विचार कंठाच्या व ओठांच्या मार्गानेच वाऱ्यावर तरंगावयास 
पाहिजेत, किंवा मग अक्षरसंकेतांच्या व लिपीच्या मार्गाने दगड, 
ताम्रपत्र, भूजैपत्र, कागद इत्यादि साधनांवर उमटले पाहिजेत; तेव्हाच 
ते दुसऱ्यांना सुगम होणार, तेव्हाच एकाचा मेन्दू किंवा हृदय दुसर्‍याच्या 
मेन्दूपावेतों किंबा हृदयापावेतो पोचूं शकणार, ही एक तऱ्हेची मयोदाच 
नाही का ! जिव्हा माणसाचे फार मोठें बंधन आहे. तिच्यामुळे एकीकडे 
स्वाद व अ-स्वादाचा रुचि-संघर्ष सुरू झाला; तर दुसरीकडे वाकस्वातेत्र्य 
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व वाग्धधनाचे लढ सुरू झाले, मूलत: जी भाषा विचारांसाठी म्हणून 
अस्तित्वांत आली, ती विचारांपेक्षाही जास्त महत्त्वाची होऊन बसली. 
विचार गुलाम बनळे व भाषा .स्वामिनी ! विचार जेव्हा या भाषा- 
मोहिनीमागरे भस्मासुरी आवेशाने ,पळत सुटले, तेव्हाच विचारांनी 
एक प्रकारे आत्महिंसा केली. . अंतरंगापेक्षा बाह्यांगाला भाव आला. 
“अर्थ लोपलीं पुराणे | घात क्रेळो शब्दज्ञाने |? वाड्ययांत शाब्दिक 
'चवमत्कारांना व शब्दालंकारांना महत्त्व मिळाल्याने अनर्थ पसरला. 
शब्दांचा कीस निघू लागला व त्यांच्या विविध अ्थांबरद्दळ तुंबळ रण 
माजू लागलीं. या आंगींत यंत्रय॒गाने तेळ ओतळें. वर्तमानपत्रे संवंगं 
निघू लागलीं, ब जो उठेल तो स्वतःला टीकाकारं समज लागला, 
जो तो स्वतःची टिमकी वाजवू लागला. स्वतःची म्हणजे स्वतःच्या 
नांवाची --' नांवांत मोहिनी भासो सामान्यांसी (1368९) --नांवें म्हणज 
अथश्गून्य शब्द. तत्त्व सोडून व्यक्‍तीला धरण्याची, आत्मा वगळून 
कुडीला कवटाळण्याची, साप सांप म्हणून भुईला झोडपण्याची ही 
1 अलीकडे “टीका? या संप्रदायांत मोडं लागली. म्हणनच ही 
सूचना सुरवातीस करीत आहें. 
भाषा केवळ साधन, आधार, वाट म्हणन अस्तित्वांत आली. 
तिचें मूळचे स्वरूप दुट्पम होते. पण साधनाला साध्याचे, आधाराला 
आधेयारचे, वाटेला मुक्कामाचे स्वरूप मिळतांच भावनांना व विचारांना 
छय्यम व गोण स्थान मिळूं ठागळें, टीकेच्या बाबतींतही तोच गैरसमज 
किंवा घोटाळा मोजण्याचा फार संभव आहे. व टीकालेखन करणाऱ्याने 
त्या गरसमज्ञापासून स्वतला अलिप्त ठेवलेठे बरे. आजकाल वर्तमानपत्र 
सोड्नच द्या, पणं उस्तकरूपाने प्रसिद्ध होणारी बरीचशी टीका 
सुद्धा हह्ानमोठीं शब्दयुद्धेंच असतात हें कटुसत्य दु:खाने कबूल करावे 
लागते. वर्तेमानपत्री टीकेबद्देळ तर टीकाकार . हा वाड्ययक्षेत्रांतील 
अत्यन्त महत्त्वाचा अधिकारी ३ हि. . सुंदर व दिखाऊ वाड्यय कोणते 


शब्दांच्या मोहिनीमागे पळणार भस्मासुर १५१ 


यांची परीक्षा तो जनतेस करून देत असतो. -आणि वाड्ययासंग्रेधींच्या 
अपेक्षा त्याच्या ळेखणींतूनच स्पष्ट होत असतात. परंतु विद्यमान मराठी 
टीकावाड्ययाकडे पाहिळे तर ही अपेक्षा कांही अंशीं फोल ठरल्यावाचून 
राहणार नाही........परंतु बऱ्याचशा नियतकालिकांतील वाड्ययपरीक्षणे 
पाहिलीं तर कोणाचीही निराशाच होईल. कारण हें टीकावाड्यय व्यक्ति- 
द्वेष, जातिद्वेष ब कोती दृष्टि या टीकाविधातक दोषांनी भरलेले आहे 
असें दिसून येईल.? हे प्रा. वि. द. साळगांवकरांचे सहा वर्षापूर्वीच 
“परतिभ'च्या खास अकांतील विधान अजूनही खरें आहे असें म्हणावयास 
हरकत नाही. या पांच वर्षात टीका अधिक शास्त्रजञद्ध व काटेकोर 
झाली असें नसून, तिळा जास्त पडता काळच आला आहे. अपवादा 
त्मक उदाहरणे असतील: पण त्यांच्यामुळे टीकाऱ्हासाबद्दलच हे कथन 
असिद्ध ठरूं शकत नाही. 

पण याचा अर्थ असाही नव्हे की साध्यापुढे साधनाचे महत्त्व 
फिकें वाटून, तिकडे टीकाकारांनी दुर्लक्ष करावे. वस्तुतः या नित्रेधाचा 
आरभच मळी मी मराठींत टीकाशास्त्रास आवश्‍यक अशी सववसामान्य 
शब्दसूची नाही या किंचित्‌ कठोर वाटणाऱ्या सत्यकथनान करीत 
आहे, पारिभाप्रिक शब्द तर जाऊं द्याच, पण आजच्या शास्त्रा, 
इृष्टिकोणास व विवेचनास आवश्‍यक असणारे इतर साथे अत्र देखील 
केके लोक निरनिराळ्या अर्थाने वापरतात साधारणपणे जुन्या जमान्यात 
थ्याप्रमाणे संस्छृतमधन सरळ शब्द उचठून घटविण्याचा प्रधात असे 
त्याप्रमाणे हल्ली इंग्रजींतून शाब्दिक भाषांतर करून शब्द बनविण्याची 
ब रूढविण्याची प्रथा मराठींत दिसून येते. याचें एक मजदार ताज 
उदाहरण म्हणजे महाराष्ट्र साहित्य-पत्रिकेच्या संपादकांनी वापरलेला 
पा८0-0105 या इंग्रजी शब्दास समानाथी असा 'उत्तान-म्ल' 
हा प्रयोग! असे केक मासळे शोधन देतां येतील. साधारणत 
सब्जेक्टिव', 'ऑव्जेक्टिव', ' कॉन्शसनेस? ' सत्र कॉन्शस ; सेन्ट्शन 
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कन्सेप्ट; इमेज?; इम्प्रेशन; 'कॅथॅतिंस' बंगेरे मानसशास्त्रातील 
प्राथमिक शब्दसमुच्चयासाठी अन्व्थक अस्ते सर्वमान्य शब्द कोठे 
ठरळेढे आहेत£ कुणी “ आ'मनिष्ठ २-' वस्तुनिष्ठ? म्हणतो तर 
कुणी “ज्ञाता? व  शेय? ही जोडी वापरतो; कुणी 'स्व-प्रधान* व ' निःस्व' 
किंवा “ पर-प्रधान ' असे शब्द वापरतो; तर कुणाला ' आत्मलक्षी व 
' वस्तुलक्षी ' हे शब्द आवडतात; तर कुणी 'वैयक्ितक' व “सार्वजनीन ' 
ही दुक्कल पसन्त करतो, जर मानसी अवस्थांबद्दळ ही स्थिति, तर मग 
वाड्ययांत “ पायलीचें पन्नास” असे विकत श्राद्वाच्या स्वरूपाचे 
व पावसाळ्यांतील आळंन्यांसारखे रोज नवे नवे उगवणारे ' वाद १ 
त्यांबद्दल तर पुसूंच नका ! या शब्दांची इंग्रजींतून मराठीकरण करतांना, 
पोशाख बदलतांना जी कांही तारांबळ उडते ती तर कांही पुसूंच नका! 
£ सोड्यालिझम्‌ ला कुणी “ साम्यवाद?, तर कुणी “समाजवाद? तर 
कुणी “ समाजसत्तावाद ? म्हणतात. व रोमान्स, रोमँटिक व रोमॅटिसिझमू 
यांना नीटसे मराठी प्रतिशब्द न मिळाल्यामुळे ते मूळच शब्दच 
मराठींत सरांस वापरू लागले आहेत. “ रियालिझम? व “आयडिया” 
ल्झिम्‌ ' बद्दल तेंच. वास्तववाद, यथार्थवाद, वस्तुवाद, तथ्यवाद, 


जडबाद्‌ ब आदर्शवाद, बोधवाद, हेतुवाद, इ० इ०, 


4 याशिवाय विदेशी वाड्यप्रवाहांत उठणारे नवनवे तरंग सुद्धा 
जसेच्या तसे उचलून, त्यांची अनुकृति करण्याचीही सवय आमच्या 
येथील लेखकांना 4 टीकाकारांना जडत चाळली आहे असें दिसतें. 'कले- 
साठो कला, $ जीवनासाठी कला *, “ कलेसाठी जीवन?, “ जीवनासाठी 
जीवन १--व शेवटीं कुणासाठी कुणीच नाही--कळाही आपली जागच्या 
जञागींच ब जीवनही जेथल्या तेथेच; म्हणजे दोघांतीळ अंतर तेवटेंच. 
या परिस्थितीला वव्हृशीं कारण कोणतें ! मतमेद असतात व असतीलदी; 
पण त्याहीपेक्षा. जास्त म्हणजे शब्दांचा कीस काढणारी, शाब्दिक 
कोट्या ढढविणारी ब शब्दांबरच घोटाळत रेंगाळणारी आमची शब्द 


शब्द अनित्य असून भाव नित्य आहेत १५३ 


प्रिय मनोभूमिका होय पण, शब्द हे कांही झालें तरी नाम-रूप आहेत; 
सारस्वताचा आत्मा वेगळाच आहे, तो म्हणजे भावना-संयुकक्‍त विचार, 


“आणि सामान्यतः पाहतां कोगाच्याही हे सहज लक्षांत येणार 
आहि की ज्याप्रमाणे तालमींत घटलेल्या पहिळवानाच। हात चिताऱ्याच्या 
कामाला वळायचा नाही व जो उत्कृष्ट कुस्तीगीर झाला त्याला 
चित्रकलेचे किंबा गायनकळेचे म्हणजे मर्म समजेल असेंही नाही, 
त्याप्रमाणेच “वेदाभ्यासैकरून ज्यांच्या मतीत जाडय आळे,! जे “घटपटांदि 
खटपटीं'त व अवच्छेदकावच्छिन्नादि वाग्जालांत पटोईत होऊन शाब्दा- 
थोचा कीस ना कीस काढावयाढा शिकले, अथवा भाष्याब्धींत परम 
निष्णात झाल्यामुळे भाषारूप संकीग पंटांचे प्रतिसूत्र ज्यांस करतला- 
मलवतू स्पष्ट दिसू. लागलें, त्यांस वरीळ गुणांस्तव काव्यरसाचा यथास्थित 
अनुभव घडेल व कवीचे हृद्य कळेल ही गोष्ट दुरापास्त होय, ” 

(विष्णुपदी पृ. ३२७-३८)' 


हीं चिपळणकरांचीं वाक्यें प्रत्येक टीकाकाराने पूर्णपणे लक्षांत. 
ठेवायला हींत; क एकदा शब्द हे अनित्य असून भाव हे नित्य आहित 
हा विवेक केला की शाब्दिक टीका किती उथळ, टाकाऊ व क्षणजीवी. 
असते, व तिच्या उलट. आत्मिक टीका किती सखोल, टिकाऊ व 
चिरजीबी असते, हें आपोआप कळून येग्यासारखे आहे. “ मराठींतील 
टोकावाड्यय कांही अपवाद वगळल्यास प्रायः उथळ व सदोष असेंच 
असतें. के. श्री. कृ. कोल्हटकर यांचें “ तोतयाचें बंड ' व रागिणी व 
तिचीं भावंडे ! हे टीकालेख किंवा प्रो. वा. म. जोशी यांचें द ६ दुटप्पी 
कीं दुद्देरी' या कादंबरीचे परीक्षण यासारखे पहिल्या दजा लिखाण . 
मराठींत उंबराच्या फलासारखें दुर्मिळ झालें आहे,” हे ' प्रतिमे श्व्या 
१९२३५८ सालच्या सहाव्या अंकांत ' रामशास्त्री . यांनी केळेळें विधान 


सुळीच चुकीचे वाटत नाही. 
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___ वतेमानपत्रांतून व नियतकालिकांतून तर असल्या शाब्दिक 
टीकांचा, म्हणजे बाह्यांग-परीक्षणांचा, नुसता सुकाळ चाललेला दिसतो. 
कधी तर नुसते शब्दच असतात. ' रतनाकरा' च्या प्रथमांकांतच 
बा. अ. मिडे यांनी स्व. मा. त्रि. पटवर्धनांच्या ' बेगमेच्या विरह्गीतां -. 
तील भाषेबद्दल काढलेळे ' शालजोडीचीं व घोंगडीचीं ठिगळें गोळा 
करून, चित्रविचित्र, दडदडीत व धस्मर गोधडी? असेउद्वारंव त्या 
भाषेवरून त्यांना ' वेश्‍्येची तुळशीपूजा ' ही सुचलेली उपमा; किंवा ' 
'महाराष्ट्रा' सारख्या ग्रंथ परीक्षणासाठी नाणावलेल्या अर्धसाप्ताहिकांतील 
पु. य. देशपांडे यांच्या * विशाळ जीवन? या कादंबरीवरीळ अभिप्राय, 
असलीं असंख्य उदाहरणें देतां येतील, शाब्दिक टीकेच्या अन्तर्गत, 
कांही ठिकाणीं टीकाविषयाच्या बाह्य स्वरूपावर, तंत्रावर व भाषा", 
शलीवरच होणारी खूप टीका; तर कांही ठिकाणीं टीकेच्या नांवाने 
गोवळेळे निव्वळ शब्द, मोडतात. शाब्दिक सहानुभूति, शाब्दिक 
स्तुतिसुमने, शाब्दिक चर्चा यांनी आमचे साहित्यजीवन व समाजजीवन 
नुसते भरून गेळें आहे. कदाचित पराक्रमाळा वाव मिळण्यासाठी दुसरा. 
कोणताही मार्ग 'मोकळा नसल्यामुळे, त्याने शब्दाची वाट घरली 
असावी. पण शेवटीं “ शब्द ! शाब्द !! शब्द 1]!!! असे हॅम्लेटप्रमाणे 
उद्गार काढावे लागतात. कारण जीवन हे शब्दांपेक्षा फार मोठें आहे, 
जीवन प्रक्रिया आहे स क्रियेवीण वाचाळता व्यर्थ आहे. ! 

____. ताह्यांग व अतरंग टीकेंत, म्हणजे शब्द-तंत्र-रीतीब्रद्दळची टीका 
ह. र्य विचार ध्येय इत्यादींची टीका यांमध्ये विवेक सांभाळणे 

क आह्‌. बाह्यांग टीके हटले ति 

व 5 हिल्ली' वृत्तपता 

6 त 
मनही प्न झाल्यास, कमी होईल, असे म्ह 

ह. वैचारिक टीकेबद्दल वाढणारी अभिरुचि फर्क्त 
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टीकाळेखकांतच उत्पन्न होऊन भागणार नाही; टीकावाचकांमध्येही 
तसल्या प्रकारची अंतर्मुखता उत्पन्न व्हायला हवी. 2 
शाब्दिक व वैचारिक टीकेंत विवेक करावा म्हणून जे वर सांगि- 
तळे, त्याचा अर्थ शब्द व विचार एकमेकांपासून वेगळाले आहेत किंवा 
दोघेही निरनिराळ्या वस्तूंचे बनठेळे आहेत, असा घेऊं नये. शब्द व 
विचार यांच्यांत एकजिनसीपणा आहे. पण हा एकजिनसीपणा, या. 
प्रकरणाच्या आरंभी सुचविल्याप्रमाणे, शब्द आणि विचार यांच्या 
विकासाच्या आरंभावस्थेत नसतो. राब्दांचें महत्त्व व विचारांची 
परिपक्वता वाढली म्हणजे आपोआप टीकेंत ही समन्वय बुद्धि काम 
. करूं लागते. मानवी विचार व भावना एकाकी व मूक (अव्यक्त) 
राहूं शकंत नाहीत, मानवांतील जन्मजात सामाजिकेतच्या वृत्तीप्रमाणेच' 
मानवी विचार व भावना जास्त जास्त व्यापक व मोकळे असे क्षेत्र 
धुडीत असतात. हा त्यांचा स्वभावगुणच आहे. जास्त जास्त व्यापक 
व मोकळ्या दृष्टीने विचार करतांना विचार व भावनांतील सूक्ष्म फरक 
जसा लोपतो, तसाच शब्दे-देह व विचार-आत्मा यांतील भेदही कमी कमी 
होऊं लागतो. टीकेंतही समन्वय बुद्धीचा विकास याच प्रकारे होत असतो, 
या समस्वयात्मक स्थितींत कोलरिजचे ' सखोळ विचार म्हणजच 
सखोल भावना? ही जाणीव उत्पन्न कशी होते, हे थोडेसे स्पष्ट करतों. 
कारण हल्लीच्या विज्ञान विरुद्ध धर्म, बुद्धिवाद विरुद्ध श्रद्धा असल्या वाद- 
ग्रस्त मतामतांच्या यगांत दै स्पष्टीकरण टीकाकारांसाठी आवश्‍यक आहे. 
उत्कट भावना व तर्कशकति यांच्यांत वाटतें तितके विरोधाचे वातवरण 
नेहमीच नसते. 'गीतगोगिंदकार? जयदेव कवीच्या “ प्रसन्ञराथव * 
ठो: “हा कवि तर्कशास्त्रांतही मोठा प्रवीण आहि 
शीं एकत्र असावीं त्या- 
णीं पाहून मळा मोठा 
म्हृणजे कवित्व व 


नेटकांतील नट म्हणतो 
म्हणून ऐकतों. तर चांदरगे व कडक ऊन हींज 
प्रमाणे याचें कवित्ब व तर्कशक्ति एके ठिक । 
चमत्कार वाटतो!” उत्कट भावनांची दोन स्वरूप 
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रसिकत्व, जरी पुढील कथनाचा व्यत्यास नेहमी खरा नसला तरी 
ज्याप्रमाणे उत्तम कवि उत्तम रसिक होऊं शकतो त्याप्रमाणे एखाद्या 
टीकाकाराचे ठायीं उत्तम तर्कशक्ति व उत्कट भावना एकाच वेळीं राहू 
शकतात. किंब्रहुना, या दोन परस्परविरोधी वाटणाऱ्या गोष्टींमध्ये ज्या 
टीकाकाराच्या मनाने समन्वय शोधला व सांभाळला, तोच खरा श्रेष्ठ 
टीकाकार, टीकाकाराची तर्कशक्ति तर विकसित असावीच, पण त्या 
बरोबर तो श्रेष्ठ रसिकही असावा, म्हणजे त्याची संवेदनशक्ति 
विकसित असावी; तसंच, जरी तो कवि असावाच असें नेहमीं म्हणतां 
येणार नाही, तरी त्याची कल्पनाशक्तीही चांगली असावी. 

साधारणपणें रसिकत्व ब कवित्व यांना आपले टीकाकार परस्पर 
विरोधी मानतात. परंतु द्दे दोन गुणही परस्परपूरकच आहेत.' विष्णु 
शास्त्री चिपळूणकर म्हणतात : “ प्रथमत: आमच्या वाचकांनी ही गोष्ट 
लक्षांत आणली पाहिज की कवित्व व रसिकत्व वस्तुत: पाहतां एकाहून 
एक भिन्न आहे असे नाही. दोहोंचंही स्वरूप पाहूं गेळें असतां एकच 
आहे. ज्याला रसिकता नाही तो कवि कधीही होणार नाही; व जो कवि 
आहे त्याला रसिकता नाही असें म्हणणं म्हणजे तर अग्नीच्या अंगीं 
दाहकत्वघमं नाही किंवा हिऱ्याच्या अंगी तेज नाही असें म्हटल्यासारखेंच 
झालें. दोहोंत भेद म्हटला म्हणजे इतकाच आहे की रसिकत्वाची 
अत्युत्कट जी अवस्था ते कवित्व होय.” (विष्णुपदी पृ. ३३५) 

रसिकत्ब व कवित्व या दोन्ह *वस्य 


१ दी मानसी अवस्था आहेत. व त्यांन 
तील अंतर स्वरूपाचे नसून उत्कट 


त्वाचें आहे (50६ & 611161617106 र्ण 


७11१ ७१४ 0£ १७8०७). याच दृष्टीने डॉ. जॉनसन जें म्हणत असे त 
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(कवीच कवींचे खरे टीकाकार ). आत्मनिरीक्षण व सर्वात्मनिरीक्षण या 


पायऱ्या ओळखल्यावर टीका करणें येरागबाळाचें काम नाही, 
निराळे सांगावयाला नकोच. 
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दुसऱ्या शब्दांत मांडावयाचें झाल्यास अर्से म्हणतां येईल की 
साहित्यनि्मिति व टीकानिर्मिति या दोन्ही प्रक्रिया सारख्याच रचना- 
शील व प्रभावी (ळ७६ए७ ७00 ७110016 ) असतात. ज्याप्रमाणे 
एखादा चित्रकार, चित्र काढीत असतांना मध्येच किंचित्‌ डोळे किल- 
किले करून, चित्रापासून लांभ अंतरावर उभा राहून, मान तिरपी करून, 
स्वतःच्या चित्राकडे सारखा पाहत राहतो; ज्या वस्तूचे किंबा 
व्यक्तीचे चित्र काढळें जात आहे तिच्याकडे परत-परत निरखून पाहतो; 
परत स्वतःच्या कळाकृतीस काळजीपूर्वक न्याहाळून त्यांतील उणीवा व 
इतर दोष शोधून काढतो; व पुनः चित्रफलकाजवळ जाऊन भराभर ते 
दोष सुधारण्याचा प्रयत्न करूं लागतो; किंवा, ज्याप्रमाणे एखादा कवि 
स्वत:च्या रचनेस पुन्हा पुन्हा, गुंगून, आळवून, म्हणून पाहतो व 
त्यांतील मात्रादोष, तालदोष, शब्दयोजनेतील दोष शोधून पाहतो व 
पुन: संशोधन करतो; तद्वतच प्रत्येक श्रेष्ठ लेखकांत जसा सष्टा तसाच 
द्रष्टा लपळेळा असतो. स्ट रचना करतो, द्रष्टा टीका करतो. नुसती 
रचना करावयाची व त्याची टीका मात्र करतां यावयाची नाही; ही वृत्ति 
श्रेष्ठ लेखकास शोभत नाही. स्वतःच्या रचनेचे, तटस्थ, त्रयस्थ, 
वस्तुनिष्ठ परित्थितींत स्वतःच्या व्यक्तित्वाचे मानसिक प्रलम्बीकरण 
बा प्रक्षेपण (]॥०]७०५००) करून मूल्यांकन करावयाची वृत्ति श्रेष्ठ 
लेखकांत कमजास्त प्रमाणांत असते, व असावयाला हवीच, रचनात्मक 
वृत्तीला टीकात्मक वृत्तीमुळे शिक्षण मिळते; दुखऱ्या वृत्तीला पहिल्या 
वृत्तीमुळे अंतर्हष्टि व अनुभवाचा लाभ होतो. सारांश, कलावंत व 
टीकाकार या भमिका वाटतात तितक्या वेगळाल्या नाहीत; 
दोघांची स्थिति आंधळा ब पांगळा या गोष्टींतील परस्परसहकार्या- 
सारखी आहे, 

टीका म्हणजे चित्रकार, चित्रवस्तु 
तारतम्य व एकजिनसीपणा ठरविणारी सरळ 


व चित्रमरेक्षक या तीन भिंदूंचे 
रळ रेषा, टीका म्हणजे कवि 
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.व रसिक यांच्या मनोवृत्तींना निष्पक्ष दृष्टीने तोळ्णारा ताजवा. टीका" 
.काराचें काम म्हणजे पाणबुड्यासारखें. नुसते समुद्रांत वरवर पोहून 
'पाणंबुड्यास मोत्ये सापडत नसतात; टीकाकारानेही उथळ, शाब्दिक व 
तांत्रिक होऊन भागत नाही. टीकाकार हा या दृष्टीने एका संश्योधका- 
,प्रमागे असतो; त्याला प्रचलित मूल्यांची छाननी करून 'नित्यानित्य- ' 
.वस्तुविवक? करावया'चा असतो. 
मेथ्यू आरनाल्ड या सुप्रसिद्ध इंग्रज टीकाकाराचें ते सुप्रतिद् 
सूत्र, ज्याचें स्व, मा. ब्रि. पटवर्धनांनी आपल्या “सुधारक' काव्यांत 
एका पंक्‍तींत पद्यवद्ध भाषांतर केळे आहे-'वाड्यय म्हणजे संस्कृति" 
टीका?, मान्य केल्यास, सगळेंच वाडय़य एक प्रकारचें टीका-वाडाय 
ठरेल, 'संस्कृती'चीं मूल्ये परिवतनक्षम ब बिकासगामी असतात; कांही 
. मौलिक नीतितत्त्वे मात्र अब्राधित व अपरिवर्तनीय आहेत. तेव्हा 
टोकाकाराने अधिकाधिक अंतमुंख व बिचारी व्हायळा पाहिजे; त्या 
'तत्त्वशान व वाड्य़याचे पारस्परिक संत्रंध शिकविणारे अध्ययन व स्वतंत्र 
.मनन आवश्यक आहे. हें उमजळें तर मग शाब्दिक टीका, वरपांगी 1 
टीका वगेरे प्रकार, ज्यांला हेझलिट या सुप्रसिद्ध टीकाकाराने धुद्रत्वाच 
ब कौटकप्राय कुरकुरीचे निदर्शक म्हटळें, ते कमी होऊं लागतील, वस्तुत 
शब्दांबद्दळ भांडण. म्हणजे निव्वळ रुचींबद्दळ, आवडीनिवडींव्रद्दठ 
भांडण होय. रुचि ही. अगदी वरवरची ब गौण गोष्ट आहे. तिच्या 
हेडाशी कोणतींच तात्त्विक. मूल्ये नाहीत-मळा चद्या आवडत नाही, 


उम्हांला तो आवडत असेल-असलाच रुचिभेदाचा जो प्रकार तोच 
शाब्दिक टीकेचाही होय. पण 


र बाढ्ययाचें उचचित मूल्यांकन व मार्गी” 
दशन, उणजेच खरी टीका, ,निव्वळ रुचिवैधरम्यांवर व रुचिवेचि' 
न्यावर अवलंबून नसते, त्यासाठी टीकेचं तंत्र करून भागत नाही. 
असाध्य 'मतिभेःचे एकवेळ “साधन केळे जाऊं शकेल, वाढूंवून तेह 
गळू शकेल, पण टीकेने ठरावीक साच्याचे ठोकळेबाज तत्र अंगीकारावे 


क. >> 1. &२ & र) &९ च व्र 
केवळ पांच मिनिटांत टोका ! ' १५९ 


असे म्हणणे म्हणजे जिवंत निर्झराला बांध बांधून त्याचा कालवा 
बनविणे, किंवा माणसाचे ' रॉबट सारखें यंत्रीकरण करणं होय, 
टीकेचं तंत्र केल्यास, हिळेयर बेळॉकच्या एका विनोदी लेखांतील 
परिस्थितीप्रमाणे अनवस्था उत्पन्न होण्याची आशंका आहे. बेलॉकने 
“ठीकाकारांची टोका? नांवाचा एक विनोदी लेख लिहिला आहे. त्यांत 
एका दुकानाचा उल्लेख आहे, ज्यांत टीका कशी करावी १” “ केवळ 
पांच मिनिटांत टीका', 'टीकेचीं तेरा सूर्वे या नांवाच्या पुस्तिका मिळ- 
तात, तेथेच टीकेस आवश्‍यक छेखनसामग्री--तांब्रडी निळी पेन्सिल, 
कात्री, डिंक, टाचण्या वगेरेही मिळतात. ज्याला टीकेचा व्यवसायच सुरू 
करावयाचा असेल व प्राथमिक धडे घ्यावयाचे असतील, त्या टीकाकाराने 
फक्त त्या दुकानांतून ती सामग्री विकत आणावी; ज्या पुस्तकाची 
टीका. करावयाची असेळ ते मधून मधून चाळावे, कोणत्याही 
भागावर तांबड्या पेन्सिलीने खुणा कराव्या, कात्रीने त्या कापाव्या, 
कागदावर डकवाव्या व मधून-मधून ' पुढीळ वार्कये पेरावी. 
“ एकंदरींत “क्षर लेखक, ज्यांनी अमुक अडक रचना लिहिल्या 
आहेत ब ज्यांची फळाण्या क्षेत्रांत दिगन्तकीति आहे, त्यांची ही नवीन 
कलाकुृति किंवा रचना किंबा पुस्तक म नच *आहे. त्यांतील भाषा 


त ७५%%%%७%* १ र 
र *%*%*५ ७ *असून, कथानक २'"*“'।*'आहे; शेली वट क असून, 


बांधणी ५ ९९ व मुद्रण ६.१ आहे. ४ मग या मजकुरांतील 


मोकळ्या सोडलेल्या ठिकाणीं, खाली दिलेल्या विशेषणांच्या याद्यांच्या 
तक्त्यांतील ( हे तक्‍ते आमचे दुकानांत दिडकीला एक असे मिळतात, 
बेलॉकच्या यादीपेक्षा मी ते खास मराठी लेखकांच्या सोईसाठी वेगळ्या 
प्रकारे लिहिळे आहेत ) वाटेल तीं विशेषणे-- लेखक, संपादक, 
प्रकाशक टीकाकाराचा मित्र असल्यास, रात्रु असल्यास वा कुणीही 
नसल्यास--कात्रीने कापून डिंकाने चिकटवावींत; म्ह्णजे झाली 
टीका तयार | 
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टोका 


एक नमुन्यादाखळ तक्‍ता असा-- 


मित्र असल्यास 
< सग्राह्य 

वैशिष्ट्यपूर्ण 

उपादेय 

मार्मिक 


२ तेजस्वी 

' . चित्ताकषक 

/ ' नावीन्यपूण 
भीर 


:३ युंगविणारें 
कमालीचे 
हातांतून पुस्तक 


खाली ठेवूं न 


देणारे असे 
४ प्रसन्न 
ओघवती 
_ मनोरंजक 
आल्हाददायक 
अपूर्व 


८ नयनमनोरम 

व वैचित्र्यपूर्ण 

६ साजेशी 
कलात्मक 


अगदी अद्ययाबतू 


शत्रु असल्यास 
कलंकभूत 
संस्कृति नष्ट करणारें 
समाजविघातक 
अश्‍लील 
प्रतिभाशून्य 
अनाकर्षक 
जडजंब्राल 
शिथिल 
अलंकारद्रून्य 
मामुली 
मिकार 
गचाळ 
अथहीन व हेतुदान्य 
गुतागुत, निरगांठ. 

उकल वगेरे नसलेलं 
रद्द्‌्ड 
रकाने भरण्यासाठी 

लांनविलली 
पाल्हाळिक 
कंटाळवाणी 
सतराव्या शतकांतील 
अगदीच टाकाऊ 
कलाशन्य 
सदोष 
किंमतीच्या मानाने 
द्रिद्री 


कुणीही नसल्यास 

सुंदर 

बरे 

साधारण 

वाईट म्हणतां येणार 
नाही असें 


प्रसादयुक्‍त . 
मधुर 
सुबोध 
सरळ 


गुंतागुंतीचे 

रिझविणारें 

उत्तम 

पहिल्या प्रयत्नास 

. साजेसं 

नावीन्य नसलेली 
अवळेी 

विशेष्र कांही नसलेले 

असलेले 


वरील विशेषणांपैकी 
(१) प्रमाणे 
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यानंतर पुढे ब्रेलॉकने एका टीकाकाराची फजिती उडविणारी 

जी मजेदार हकीगत लिहिली आहे ती वाचली की मग मात्र हसून 

मुरकुंडीच वळेल, तो टीकाकार आपला टीकालेख संपादकाच्या इच्छे- 

नुसार तीनदा बदलतो--एकदा स्तुति, एकदा निंदा, परत स्तुति. 
मोबदल्याच्या आशेनुसार लांत्रीरंदीही बदलतोच. 


वरील शाब्दिक टीकेची थट्टा सोडली तरी, वैचारिक टीकेच्या 
बाबतींतही टीकाकारास आवश्यक असलेली सहृदयता व लेखकाचे 
हृदत अचूक ओळखण्याची कला एखाद्याच्या अंगीं नसल्यास कशी 
परिस्थिति उद्भवू शकते याबद्दल एक दृष्टान्त श्री. रामनारायण 
पाठक या सुप्रसिद्ध गुजराथी लेखकाने लिहिलेल्या एका चटक्यावरून 
देतों व ह प्रास्ताविक संपवतों. 

एकदा एका चित्रकाराने राधाकृष्णाचें चित्र काढळें. राजाने ते 
चित्र पाहिलें, तो म्हणाळा-'मी तुला शभर मोहोरा देतों. मळा ते चित्र 
दे. चित्रकार म्हणाळा-'तुम्हांला मी माज्ञें चित्र कां देऊं? तुम्ही माझ्या 
चित्रांत कोणतें वैशिष्ट्य बघितले! राजा म्हणाळा-'वेशिष्ट्य म्हणजे! 
तुम्ही एवढे नामांकित चित्रकार; तुमच्या चित्रांत वैशिष्ट्य असणारच. 
मचे चित्र नको कां आम्ही संग्रहीं ठेवायला चित्रकाराने तं चित्र 
दिळे नाही, स्वत: दरिद्री असतांदी दंभर मोहोराची रक्‍कम अव्हेरली. 
त्याने विचार केला-'अरसिकाला असलें चित्र देण्यापेक्षा... 

चित्रकार पुढे चालला. वाटेंत एक गणिका मेटली. तिनही त्या 
चित्राची मागणी केली. चित्रकाराने प्रश्‍न टाकला-'कां, तुला हें चित्र 
कां आवडले १? गगिका म्हणाली-' चित्रांत कृष्णाच्या पायांतील काटा 
राधा काढीत आहे असे ज॑ दाखविळे आहे त्यांतील कृष्णाच्या चहूऱ्या- 
बेरील सुई ब्रोचली असतांही निर्विकार, सदिष्णु, धीर अशा भावनांच्या 
छेटा व राघेच्या बावरलेल्या मुद्रेवर कृष्णाला सुई कुठे बोचणार तर 
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नाही ना असली काळजीमिश्रित उत्कंठेची करुणरम्य झांक॑ मंला फॉरे 
आवडली.' 
चित्रकाराने ते चित्र गगिकेला विनामूल्य दिलें. 


वि 


टीका कशी असावी यापूर्वी टीकाकार कसा असावा याचा 
विचार अपरिहार्य आहे. टीकाकार कसा नसावा याचीं उदाहरणें तर 
प्रत्यहीं वतमानपत्रांतून आपल्याला बघावयाला मिळतातच. मत्सरग्रस्त, 
इर्ष्याप्रेरित, वैयक्तिक निंदा वा कुटाळक्या यांत वेळेचा व शक्‍तीचा 
अपव्यय करणारा, क्षद्र मनाचा, एकांगी, उथळ बुद्धीचा, हटवादी किंवा 
प्रागतिक वा नवनव्या विचारांच्या लाटा सहन न करूं शकणारा, 
अज्ञानी, अहंमन्य, अनभ्यासी किंवा निव्वळ 'वेदाभ्यासजड' असा 
टीकाकार केव्हाही कीब करण्यालायक होय. 

टीकाकारास आवश्यक पहिला फार मोंठा व जरूरीचा गुण म्हणजे 
त्याने निष्पक्ष बुद्धीने टीका करावयास हवी. निष्पक्ष म्हणजे त्याळा दोन्ही 
पक्षांचे चांगळें ज्ञान पाहिजे व त्यांत दुराग्रहपूर्वक कोणत्याही एका 
बाजूची अवास्तव स्तुति किंवा अवास्तव निंदा त्यांन करतां कामा नये. 
टीकाकाराचे महत्त्वाचें साधन म्हणजे विवेकबुद्धि, म्हणजेच समतोलपणा, 
तोल गेला तो टीका काय करणार? जुने नवे हे कालाचे, स्वदेशी 
विदेशी हे देशाचे, तसेच लहान मोठे हे नाम.रूपाचे भेद टीकाकाराच्या 
बुद्धीला जखडीत नाहीत. तो सत्याची कास धरतो व सत्याची 
खरी कसोटी अन्तिम-निणयात्मक स्वरूपाची असते. त्यांत जुने नवे, 
स्वदेशी विदेशी असल्या सापेक्ष गुणदोघांनी विचलित होण्याइतके 
मानसिक दोबल्य व्यक्‍त होत नसतें. निष्पक्ष टीकाकार तोच असूं. शकेल 
की ज्याच्या वैयक्रितिक महत्त्वाकांक्षा दुसऱ्या चें अपहरण करून पूर्ण 
होत नसतात, ज्याला रेरष्या देष नसतात, तसेंच मोइ-मायेचे अनुत्रंधदी 


या  पपमकार 


टीकाकार निप्पक्षपाती व निभेय असावां ढेर 


नसतात, व ज्याची बुद्धि स्थितप्रज्ञ असते--असलाच टीकाकार केपू- 
शाहींत सामीळही होत नाही व स्वतःचा कंपूही निमीण करीत नाही. 
तो कुणाचे चावेही घेत नाही, की कुणाला बोचकारेही भरीत नाही; व 
त्या ऐबजीं स्वतःला चाववून किंवा ओरबाडून, शब्दांनीच का होईना, 
घेत नाही. जो सदसद्विवेक बुद्धीच्या आश्रयाने आपलीं प्रामाणिक मते 
व्यक्‍त करतो; व तीं व्यक्‍त करण्यांत नाहक ढांगूलचालनही करीत नाही 
की ह॒कनाहक चिखलफेकही करीत नाही. तो फक्त सत्य-सूर्याचा प्रखर 
प्रकाश टीकाविषयावर धरतो व जै दिसते तें सांगतो. तो जास्ती भान- 
गडींत पडत नाही, निष्कपैही काढीत बसत नाही, की फुकट कारण-- 
मीमांसाही मनानेच करून, काल्पनिक शेरसमजही पसरवीत नाही. 
असला निष्पक्ष टीकाकार सडेतोड, स्पष्टवक्‍्ता व. निर्भय वृत्तीचा 
असतो. तो कच खात नाही. उगीच स्वतःवर विरोध ओढवून घेत 
नाही, किंबा विरोध निर्माण व्हावा असलीं अजब्र कृत्येंही करीत नाही. 

या ठिकाणीं साहजिक असा पररन उद्भवतो की मानवी मानस 
अशा तऱ्हेने पूर्णपणे निःपक्षपाती होणें शक्‍य आहे काय त्याच्या 
मनांत कुठे ना कुठे तरी नेणिंवेच्या स्तरांत का होईना, अपरोक्षपणे 
एखादा संस्कार शिल्लक राहतोच ना? बालपणांतील संस्कार, सामाजिक 
संस्कार, आनुवंशिक, भौगोलिक इत्यादि नाना प्रकारचे संस्कार 
टीकाकाराच्या मनांत दडळेळे असू. शकतात. त्यांची वाट काय 
या शंकेला उत्तर असे की टीकाकाराने निष्पक्ष बुद्धीने टीका करावी, 
की त्याने आधी आपल्या सव 
संस्कारांवर पूर्ण विजय मिळवावा व योगी बनविं. किंवा या संस्कारांना 
नष्ट करावे वा वगळावे. बेकने नामक' प्रख्यात इप्रज लेखकव . 


तत्त्वशञाने मनुष्याच्या मनांत चार प्रकारचे अध्यास किंवा अज्ञानाचे 


थर सांगितले आहेत, एक गुहेंतील संस्कार, एक बाजारहाटांतील 
गौथा जातीय संस्कार, या 


संस्कार, एंक नाट्यशाळेंतीळ संस्कार वच 


याचा अर्थ असा मुळीच नव्हे 
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अज्ञानावरणांना तो 'आयडोला? म्हणतो. या * आयडोंडा पायत ऱ्य 
सानविवेकबुद्धीला आच्छादित करणाऱ्या कल्मषावरणांपासून च 
काराने सावघ असावें, टीकेंत यथाशक्य व्यक्तिगत असूयादि दु्भाडन 
शिरू नये याब्रद्दळ काळजी घेत असावें; व संस्कारांना विचारांच्या 
ताब्यांतच राहूं द्यावे, टागोरांच्या भाषेत बोलावयाचे म्हणजे नची 
“ छोत:पथा? समोर वाट आडवून धरणारी आचारांची व संस्कार म 
' मरुवालुराशि * असूं नये एवढाच नि:पक्षपात बुद्धीचा र 
५ ५ एत ए5७'611685 ? ( अति तेथे माती, म्ह्णून अतीस क, 3 
असला पोपकवीने आपल्या टीकाश्ास्त्रावरील पद्यप्रबंधांत 1 
इशारा या दृष्टीने फार महत्त्वाचा आहे. र 

पण टीकाकाराने निष्पक्षबुद्धि बाळगावी म्हणजे दोन्ही पु 
खूध करण्याचा प्रयत्न करण्यासाठी 'रामाय स्वस्ति रावणाय स्वस्तिः अ 9 
करूं नये किंवा इकडे जाऊं की तिकडे, असला नुसता संदायात्मा बनू 
नये. त्याचें स्वतःच मतनेश्‍िचित्य झालेले असावे. समुद्रांतील दीपस्त 
चोहीकडे प्रकाह फेकतो म्हणून तो इकडे तिकडे चोंहीकडे नायू 
बाहील तसा बदलत फिरत नाही. खडकावर त्या दिवादांडीचे पाय 
मजबूत रोवळेळे असतातच. टीकाकारह्दी आत्मस्थ असला की मंग 
त्याडा कशाची भीति नाही. तो दोन परस्परविरोधी गोष्टींना एकाच 
वेळीं, आपल्या मतनैश्चित्याच्या बळावर व आत्मविश्‍वासावर, एकत्र 
आणूं शकतो, त्यांचा समाहार करू शकतो, वाल्ट व्हिटमनने एका 
कवितेत म्हटले आहे-.-- 


1)0 1 ००॥॥ताल ? 
काप ७७1], 1 ००॥४७७१1०४ 
य र्प्त ए॥ए]11ए068. 


(अर्थ-मी आत्मविरोधी आहे असं तुम्हाळा वाटतं काय? असेन 
मी आत्मबिरोधीही असेन -.-कारण माझ्यामध्ये अनेक समुदाय सामाव- 
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ठेळे आहेत. ) दृष्टि इतकी उच्च नेल्यानंतर क्षुद्र भेदादिकांचं भान उरत 
नाही. आज आमच्या टीकाकाराने आपली. मनोभूमिका इतकी उंच 
न्यावयास हवी; म्हणजेच त्याला निष्पक्षबुद्धीवरोबरच आत्मविश्वासपूर्ण 
अशी स्वतःची सुनिश्चित विचारमालिका पाहिजे. हृल्ली मराठींतील 
टीकाकाराची स्थिति हवामान दाखविणाऱ्या कोंब्रड्यासारखी होते, 
कांही दिवस सनातन्यांना शिव्या देणें नवमतवादांत मोडत होतें 
ना! मग चला, कांही दिवस सनातन्यांवर टीकेची झोड उठविली, 
मग कांही दिवस मवाळांची तळी उचळून धरणें, मग गांधींची टवाळी 
करणें, हिंदुसभेचा पक्षाभिमान बाळगणे, व मग सरतेशेवटी समाज- 
बादाकडे सहानुभूति व क्रांतिकारकांशी लांत्रचें सख्य दाखवणे, वगेरे 
हल्लीच्या टीकाकारांचे मोची बदलण्याचे तंत्र' आहे. अशा रीतीने 
काळाप्रमाणे स्वत:ची अभिरुचि बदलत जाणिं व त्या बदलत्या अमि- 
रूचींबरोबर स्वतःची मूळ विचारनीति सोडून, स्वविरोधाची अक्षम्य 
तार्किक चक करणें, समाहाराची कल्पना नसल्याचे व मुळांतच ब्रीद 
नसण्याचे लक्षण, असला वूड नसलेला ( 81701९88 ) टीकाकार 
वाड्ययक्षेत्रांत तोंडपुजेपणा करूं शकेळ, उगवत्या सूयाला नमस्कार 
करून कदाचित स्वस्त लोकप्रियताही मिळवू शकेल, पण त्याला टीका- 
काराचे पवित्र कर्तव्य पार पाडण्याचे समाधान तर दूरच राहो, पण 
श्रेय देखीळ कुणी देणार नाही. 

मात्र मतनैशिचित्य या शब्दाचा अर्थ पुन्हा किंचित स्पष्ट करतों. 
नाही तर मतनेश्चित्य म्हटळें म्हणजे रूढिवादी, गतानुगतिकत्वप्रिय 
सनातनी मनोवृत्तीचा मनष्यही “माझी मत निश्‍चित आहेत म्हणून 
म्हणेळ, मग ह कच उत्तर असे की मते काय व मानवी मनाचे 
कोणतेही असळे आदर्श काय “कूटस्थ, अचळ व युष ? स्वरूपाचे 
असूच शकत नाहीत; कारण त्याचा अर्थ मानवी मन हा एखाद्या 
दगडासारखा अचळ व॒गतिमानतेस पराड्मुख असा पदाथ आई 
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असे मानावे लांगेळ. मतने रिचित्य म्हणजे आत्मविदववास. हें आत्मतत्त्व 
विकासोन्मुख असू शकेल, . हेगेलच्या “ लोगॉसप्रमाणे! ते चिरविकास* 
शीलही असू शकेल, कुणास ठाऊक? टीकाकाराच्या दृष्टीने मतनेदिचि- 
'त्याचा अथ जडत्व नार्ह व्हांही जाणायंठा हवेच 
टीकाकारास आवद्यक तिसरं गुण म्हणेज टीकाविषयाचे पूण शान 

या पूण ज्ञानावाचून वर उल्लेखिलेळें मतनेरिचत्य किंवा आत्मविदववास 
उत्पन्न होणारच नाही मुळी. टीकाविपयाचे पूर्ण ज्ञान तर हवेंच पण 
त्याशिवाय अवान्तर ज्ञानाचीही फार आवश्यकता आहे. आधुनिक 
टीकाकारास शास्त्रे आणि तत्त्वज्ञान यांचा अभ्यास आवश्यक आहे, 
शास्त्रांच्या अभ्यासाने वास्तवते ( .,७६]॥६५) चा निकष त्याला लावता 
येइल, तर तत्त्वशानाचा अभ्यास त्याला सत्या (ग॥॥॥॥,) च्या अन्वेष- 
णास प्रवृत्त करील, शास्त्रांनी जड भौतिक द्रव्याचा कोपरान्‌ कोपरा 
घुडाळता येइल, तर तत्त्वज्ञानाने चेतन आत्मिक आदकशीचा ठाव घेता 
येईल, शास्त्रीय दृष्टीने बिइलेषणशकित वाढेल; तत्त्वज्ञानाने संदठेषणवृत्ति, 
परन्तु तत्व्ञानाचा अभ्यास करणे याचा अर्थ सर्वत्रच तत्वज्ञानाचे तटटू 
पुढे करण असा नव्हें. तकोच्या गोफणीने व तत्त्वज्ञानाच्या रूढ दंडुक्याने 

व्याचीं पाखरे व वाड्याची वासरे हकलावयाचीं नसतात. वस्तुतः 
तत्त्वज्ञानाच्या अभ्यासाने वस्तुमात्रांतील संतंधज्ञान वाढते, दृष्टि सखोल 
व. विशाळ होते, आणि संरायांतीळ तीक्ष्णशता जाऊन कुवूइल 
तेवढें राहतं. कारण तसे म्हटळें तर जगांतळे आजपावेतो मिळालेळ, 
व पुढेही मिळणारे सवे ज्ञान एका विज्ञाळ प्ररद्ना हासारखे आहे 
* कस्त्वं ? को५9हम?१*. तसेच लेनिनचें तै प्रसिद्ध सूत्र “ अतिम कांहीच 
नाही? (०७1 15 191); आणि उमरखय्यामच्य़ा स्त्रार्ईचा तो 
एक चरण--'हा काफला कुणास ठाऊक कोणत्या अज्ञात दिदोकडे 
चाढला आहे! हे-सर्व वाक्यांश हेंच सिद्ध करतात की ज्ञानाची प्रगति 
एका व्यूह्वून दुसऱ्या व्यूहांत, अश्याच प्रकारे. चालली आहे. म्हणून 
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टीकाकाराने बुद्धिवादाचा आश्रय पेतांना, बुद्धीच्या. मर्यादा ओळ- 
खुनच बुद्धीला “ वांदा'च्या चौकटींत बसवावे. 1 गन 
तत्त्वज्ञानाच्या अभ्यासाने टीकाकारास सांध्य होणारी मोठी गोष्ट 

म्हणजे सिद्धांतांना विशिष्ट परिस्थितींत व उदाहरणांत कसें 'पराववाचे, 
हा पोच येईल 0क्यीयाट अ तिण्दशा ॥र॥०१ण४कटृॅथ् या ग्रंथामध्ये 
दं न : वरील एक उतारा या दृष्टीने उपयोगी वाटतो म्हणून देतो. 
टीकेचे नियम म्हणजे सार्वभौम सिद्धान्तांना विशिष्ट दृष्टांतांत लागू 
कसे करावयाचें याबद्दलचे नियय होत. म्हणजे टीकानियम वस्तुनिष्ठ 
नियम आहेत; आणि म्हणून टीकाकाराच्या घैयक्तिक विशेष गुणाव* 
गुणांवर टीका कधीच पूर्णपणें अवलंबून नसते. आत्मनिष्ठतेचा भागही 
आव्यक आहेच. कारण सिद्धांत वगेरे टोकेस लागतात ते सिद्धांतांसाठी 
नसून, गुणांची पारख करण्यासाठी सिद्धांत साधनरूप ठरतात. 
येथेच टीकाकार तत्त्वत असला म्हणेज त्यांने अरसिक होऊं नये 

हा इशारा देणे फार आवश्यक आहे, कारण कोणतीही टीका सहानु- 
भूतीच्या अधिष्ठानावाचून खरी टोका असूच शकत नाही. पोप कवीने 
आपल्या टीकेवरील पद्यतरद्ध नित्रेघांत शेवटीं अहंकार, ईर्ष्या, द्वेष इत्यादि. 
इुगुंगांपासून सावध राहण्याचा उपदेश देऊन पुस्तकी पंडितांचा व्‌ 
त्यांच्या शुष्क टीकेचा उल्लेख करून खंदाने असे उद्गार काढले आहित 
की “असा टीकाकार कोठून मेटणार, जो शिकवायला तयार असून ज्याठा 


आही किटक परर 
883 069 ७16 १७110, 810 
81 1९०१ 0 ए॥॥०प) घय 


९७68, 1367 &18 1108 ०७]ं७०४० 1016५; 910 ठप पलांडाण ७४ शा ण0 
र ५1७0), 0860 50: ०) १०७७०१ ०१ 11७ 000५०) 0९०१६" 
एर जं (06 ठा, प 00 80010० ए७ ७]७९0७॥ प 08 ०९१७ 
1, फा 118 60006) 18 0070 0010080 १0७ ठा 080). 
प७७७ ॥॥७०"४, ७ 071090, ७100, ह'1०0४ 90०१७४8, प्र, 


० ड धु 1३) 
11०७ ६७8180 : 19100)9 (०) "१४७ ळी 0601, 
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स्वत:च्या विद्येज्द्दळ अहंकार नाही; जो निःपक्षपाती असून ज्याचें मन. 
पूवग्रहाने दूषित नाही, की अंधश्रद्धेने भारावलेळें नाही; जो विद्वान; 
असून सुसंस्कृत असेल व सुसंस्कृत असून प्रामाणिक असेल, विनयवान 
पण धीट, माणुसकी असून कठोर असेल; जो आपल्या मित्राचे 
दोषाविष्करण करण्यास मागे पाहणार नाही की शत्रूचे गुण आनंदाने 
कबूल करण्यास लाजणार नाही; ज्याची अभिरुचि व्यवस्थित असेल 
आणि ज्याला जगाचा, जीवनाचा व पुस्तकांचा नीट अनुभव असेल, 
व ज्याच्या ठिकाणीं विद्दत्ता व रसिकता यांचा संगम आढळेल?” 
बोझांके या समकालीन तत्वज्ञाच्या 7017८८८ 1,९८/॥॥/८5७ ०॥ 425/72/7८5 या 
ग्रंथांतील-11 ७ ७ ०011० 13 168 810 16 ००1४ छ10 ९8 ७90) 
प पंा1]7 ४० 80107 ( खरा टीकाकार तोच जो आम्हांला उचित 
प्रकारें रसग्रहण शिकवील ) हे सुप्रसिद्ध सूत्र समोर ठेवळें तर शास्त्रीय 
दृष्टि, सूचक बुद्धि व रसग्रहणक्षमता या सर्व गोष्टींची टीकाकारांत 
एकसमयावच्छेदेंकरून किती आवश्‍यकता आहे हें वेगळें सांगायला नको. 

शेवटी, टीकाकार व्यवहारचतुर असावा व भाषापेडित असावा 
हें तर सांगणें नकोच. व्यवहारज्ञानशून्य टीकेमुळे अनभ होण्याचा जसा 


फार संभव तसेंच भाषेबद्द् काळजी न बाळगली तर या लेखाच्या 
सुरवातीस उल्लेखिलेल्या अडचणी आहेतच. र 


व्याही हक 
माझे सन्माननीय मित्र व हिन्दीचे प्रतिष्ठित लेखक श्री. जेनेन्द्र” 
कुमार यांच्या साहित्य की कसौटी? (वाढ्ययाचे निकष ) नांवाच्या 
एका व्याख्यानवजा निबधांतील कांही भाग या भकरणाच्या सुरवातीस 
ग्याः पक नित्रैध बराच मोठा आहे. त्याचा सारांश खाली देतो“ 
ली सोनाराच्या दुकानाची गोष्ट सांगतों--- ी 
म्हणाला. उके माणूस आला व आपली अंगठी विकावयाची आहे च 


सोनार व रत्नपारखी १६९ 


“ एक बाई आली. तिने आपल्या पाटल्या विकायला आणल्या 
होत्या, 

“सोनाराने दोन्ही वस्तु घेतल्या. एक काळा काळा दगड त्याच्या 
जवळ होता. त्यावर त्याने दोन्ही वस्तु घासून पाहिल्या व नंतर दोघांना 
म्हणाला, “तुमचे सोनें इतके शुद्ध आहे, इतके अशुद्ध आहे. या 
कठीण काळ्य़ा दगडाला “कसोटी? म्हणतात. यां दगडाला सोन्याचा 
मोह मुळीच नाही. सोन्याइतकी त्याची किंमत तर नाहीच नाही.) 

“नंतर सोनाराने दोन्ही वस्तु भट्टींत घातल्या. सोनें वितळून 
त्याचा गोळा झाला. जो भाव त्या दिवशीं बाजारांत होता त्या भावाने 
तो सोन्याचा गोळा वजनाने विकत घेतला गेला, वजन लहानशा 
ताजव्याने केळे. सोन्याने सोने मोजतां येत नाही, एकाचे माप किंवा 
एकाची कसोटी दुसऱ्याला लागत नाही. ! 
“आता रत्नपारख्याच्या दुकानांतील गोष्ट सांगतो -- 


“दोन पोरी त्याच्या टुकानांत आल्या, एकीला मोत्यांची माळ 


हेवी होती, दुसरीला इअररिंग (कर्णफूल ) हवें होते. 
“दुकानदाराने खऱ्या मोत्यांचे व खऱया 
दाखविले, खरे असल्याने त्या डागिन्यांच्या किंमती फार 
शिवाय ते डिझाइनही त्यांना पसंत नव्हते. 
“दुसरे डिझाइन त्यांच्या पसंतीस उत 
खड्यांचे होतें. पण त्यांना तैच आवडले. 
“येथे निकष आवडी-निवडीचा किंवा सौन्दर्या 
मूल्याचा प्रश्‍न गोण होता. 
“आनंदाने त्यांनी खोटे अलंका 
दार म्हणतच राहिला की - बघा, खोट्या 
मूल्यवान आहेत | 


दिऱ्यांचे अलंकार 
र होत्या. 


रळ, ते खोट्या मोत्यांचे व 
भिरुचीचा होता, 


र घेतले व किंमत दिली, दुकान- 
पेक्षा खरे मोती खडे जास्त 
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“पणं त्या पोरींना मूल्य नको होतें, रूप हवे होतं. मोत्यांचे 
व हिऱ्यांचे नांव खरें असो की कल्चर्ड, त्यांना नांवाशीं काय, रूप 
हवे होतें ! 

“वाड्ययांतही सोनार व रत्नपारखी असे दोन्ही प्रकारचे रसिक 
व टीकाकार असतात. पण एक गोष्ट मात्र खरी की सोन्याचे मोजमाप 
वेगळें, मोत्याचे वेगळें; तसेच शास्त्राचे नियम निराळे, काव्याचे 
निराळे. कुठे उपयुक्ततेळा किंमत जास्त, तर कुठे सौन्दयांला. कुठे 
बाजारभावाने किंमत ठरत असेल तर कुठे वैयक्तिक आवडीनिवडीने. 

“वैयक्तिक अभिरुचि सुसंस्कृत होत गेळी तर सदभिरुचीस 
पोषक असें वाढ्ययही निर्माण होत जाइल.” 

वाड्य़यीन टीकेचे निकष ठरवितांना देखीळ दोन गोष्टी लक्षांत 
ठेवायला पाहिजित-एक तर वाड्याची उत्पत्ति कशी होते व दुसरी 
त्याचें प्रयोजन कायं? 

संक्षेपतः असें म्हणतां येईल की व्यक्ति वाड्यय निर्माण करते पण 
ते व्यक्‍्तीसाठीच निर्माण करीत नाही, जर ती स्वतःपुरतेच आपलें 
वाड्य़येक्षत्र मर्यादित मानीत असती तर तिने प्रकाशनाचा, वर्तमान- 
पत्रांचा, व्याख्यानाचा, नभोवाणीचा आश्रय घेतलाच कशाळा असता? 
वाड्यय संतकवि मानीत त्से 'स्वांत:सुखाय' नाही. मग तें पूर्णपणे 


डुसर्‍्यांकरतांच असते काय -- म्हणजे वाडाय परोपकार, परमार्थ, उपदेश, 
प्रचार या स्वरूपाचेच असते 


की काय? पण कोणता परमार्थ स्वार्थ- 
शून्य असतो बेरे; आणि कोणत्या प्रचाराच्या मुळाशीं प्रचारकाची 
विशिष्ट मतपद्धतीवरील आस्था, श्रद्धा व तिर्चे उत्कटत्व नसते 
वाड्यय व्यक्ति आणि समाज या दोहोंच्या परस्पर-संघर्षाने व परस्पर- 
संगमाने उत्पन्न होते, हे खरे. 
विशिष्ट देशकालपरिस्थितीचा ठसा त्या काळांतील कांही संवेदन- 
क्षम व्यक्तींवर पडतो, त्या व्यक्‍तीची मानसिक भूमिका अश्शी तयार 


वाडव़य खान्तःसुखाथ को परसुखा्थ £ १छर 


असते की, जशी साठविलेल्या दारूगोळ्यावर ठिणगी पडावी, तशीच 
त्या व्यक्तीला आपल्या भावना व आपले विचार व्यक्‍त करण्याची 
उत्कट आंतरिक तळमळ उत्पन्न होते. अशाच व्यक्ति 'वाडयाय? निर्माण 
करतात. या तळमळीशिवाय जं लिहिलें जाते ते वाड्मय नसून निव्वळ 
कल्पनासंजन, तथ्यनिरूपण किंवा शब्दजुळणी होय, या तळमळीशिवाय 
वाडूमयांत सार्थकता येत नाही. 
पुन्हा हें सांगायला नकोच की व्यक्‍तीची ही तळमळ व्यक्‍ती- 

पुरतीच नसते. व्यक्‍तीला आपण एका (विषम किंवा उत्तम ) समाज- 
व्यवस्थेचे घटक आहोंत ही जाणीव उत्पन्न होते. म्हणजेच व्यक्‍तीला 
स्वतःच्या लघुत्वाचें भान असते. असलें भान ज्या व्यक्‍तीला नसते ती 
व्यक्ति अहंकाराने पछाडलेळी असते व ती खेर वाडूमय निर्मू शकत 
नाही. गॉइंटे या जर्मन कवीने याच अर्थाने लेखकांना इशारा दिला 
होता की ज्या लेखकाळा आपण जै लिदितों ते॑ कमीत कमी तीन हजार 
लोक तरी समजूं शकतील अशी खात्री नसेल त्यांने लेखणी हातीं धरूं 
नये. व्यक्तीची ही तळमळ केवळ व्यक्‍तीसंबंधींची न राहतां जेव्हा 
विश्वात्मक स्वरूप ग्रहण करते तेव्हा तिला वाड्मय म्हणतात. जी व्यक्ति 
स्वतःस अनेकांचे प्रतीक समजून, अनेकांच्या मुक्या आकांक्षांना वाचा 
फोडण्यास उद्युक्त होते -- नव्हे, त्याशिवाय तिळा दुसरी वाटच दिसत 
नाही--तिलाच खरी वाड्मयनिर्मात्री म्हणतां येईल, 

अथात्‌, व्यक्ति व देशकालपरिस्थिति हीं वाड्मयनिर्मितीचीं दोन 
आवडयक अंगें मानल्यावर, व्यक्तिदृष्ट्या व परिस्थितिद्ृष्ट्या टीकेचे 
दोन वेगळाळे निकष आपल्यासमोर येतात. 

(१) व्यक्तीचे विचार, उच्चारव अ 
दृष्ट्या समीक्षिळे जातात ते मानसरास्त्रीय व नी 
निकपर, 


(२) देशकालप्रिस्थितीविष 


[चार ज्यांत शास्त्रीय 
तिशास्त्रीय सिंड्धांतांचे 


यीं सामान्य नियम मांडणारे समाज- 


१७२ टीका 


शास्त्रीय निकष (राज्यशास्त्र, अर्थशास्त्र इत्यादि यांच्यामध्येच अंतर्भूत 
होतील.) 

मानसशास्त्र. व समाजशास्त्र यांचा वाड्मयीन टीकेशीं काय 
संबंध आहे हे जाणण्यापूर्वी, हें लक्षांत ठेवलेळें बरें की हीं दोन्ही शास्त्रे 
अजून आपल्या अनिर्णीत अवस्थेंत आहेत. व म्हणून त्यांतील नियम 
स्थूळ अनुमान व ठोकळ आडाखे या रीतीनेच मान्य करायला हवेत. 
दोन्ही शास्त्रे अंतिम सत्ये मांडीत नसून, सापेक्ष सत्याचेंच दर्शन देत 
असतात. नीतिशास्त्रांत बायबलमधील 'दहा आज्ञा किंवा “सत्यं वद, 
धर्मे चर' सारख्या शाश्‍वत नियमांची वचने दिलीं आहेत हें जरी खर 
असलें तरी नीतीचे कलेवर केव्हाही परिवर्तनक्षम असते. नीतिनियमांत 
“कूटस्थ, अचल ब भुव' असें शांकरब्रह्मासारखे अपरिवर्तनीय जै तत्त्व 
असेल त्याच्या जोडीला मानपशास्त्रांतील प्रयोगावस्थेत असलेले नव- 
नवीन निर्णय बसविळे तर या निकषाबद्दल घोटाळा माजणार नाही. व. 
हीं शास्त्रे सापेक्ष असलीं तरी टीकेच्या शास्त्रीय स्वरूपाच्या सोयीसाठी, 


कोणती ना कोणती तरी, मानीव का म्हणाना, मर्यादा अंगीकारणे 
भाग आहेच, 


मानसशास्त्र आणि वाड्मयीन टीका यांच्या परस्परसंबधाची चर्चा 
करतांना पूर्वीच्या प्रकरणांत उल्लखिलेला नैसर्गिक वृत्ती (5011०8) चा 
लढा व सहकार ही फार महत्त्वाची गोष्ट आहे. आम्मसंरक्षण, स्वमता ग्रह 
( ४0]-010561४७६101 ७110 9611-898611101) १ सामाजिकता, आत्म” 
पदशन, क्षुधा, काम, जिज्ञासा या सात मूल वृत्ति मानतात. याशिवाय 
आत्मसंरक्षणांतून उत्पन्न होणारा क्रोध व भीति; स्वमताग्रहांतील अहंकार 
चन जिघांसा; सामाजिकतेतून उत्पन्न होणारे अनुकरणप्रियता व सहिष्णुता; 
आत्मपदक्षनांतून ब जिज्ञासेंतून निर्माण होणारे विजिगीषा, मत्सर, द्वेष, 
सोन्दर्यपिपासा, शोधवृत्ति; काम व क्षुधा यांतून निर्माण होणारे कितीतरी 
खुणावगुण व्यक्‍तीच्या ठायीं असतात. याशिवाय कांही आनुवंशिक 


वाडय़यानेमात्याच्या मनोवृत्तांची चिकित्सा १७२ 
संस्कार व कांही सवयीचे परिणाम असतातच. याशिवाय व्यक्‍्तीव्यक्‍्तीं- 
मध्येही बिचार, भावना किंवा इच्छाशक्ति यांच्या प्राधान्यानुरूप 
निरनिराळ्या प्रकृति असतात. त्यांचे मुख्यतः अंतमुंख व बहिमुख असे 
दोन वर्ग पडतात. सविस्तर चचा येथे स्थळ्संकोचामुळे अशक्य आहे. 
वाडूमयावरून व्यक्‍तीची चर्चा सुरू करण्यापूर्वी वाडूमय-निर्मात्या 
व्यक्‍तीची वरील मानसशास्त्रीय विळेषणपद्धतीने चिकित्सा करणें जरुर 
असते. मराठींत अलीकडे उठलेली वैयक्तिक टीकेची धुळवड--जिचा 
उल्लेख पुढे विशेष येईलच --हिच्या मुळाशीं बऱ्याचशा विकारी व 
संस्कारी वृत्तींचाच भरणा आहे. 

या ठिकाणीं टीकाकाराची अहंग्रंथि किंबा न्यूनग्नेथि टीकाकारास - 
कशी नडते याची आठवण करून देणारा इॅझलिटचा एक उतारा 


देण्याची माझी इच्छा आहे-“ 1 छृ००ण१ 1७1161 08 8 पाषषप ० 
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*. यि 0 > र 
रचलेल्या शुद्र व क्षल्ळक कृतींगिवाय इतरांच्या सुव कृतींतीळ नर 
पणा अमान्य करणारा व इतरांच्या कृतींकडे प्रतिस्पधेच्या व इंष्यां- 
> ती! *3 
देषाच्या भावनेने बघणारा थोर ब मौलिक प्रतिभावंत लेखक दोण्या, 
* न व 
पेक्षा, मी आपला एक सामान्य अमिरुचि असलेला उंदार भावनांचा 


> 
लेलो परवे तीने सत्य व सोन्दर्य 
माणूस झालेला पुरवेळ, कारण या रीतीने मळा सत्त द्‌ 


मोकळ्या मनाने पाहातां येईल व कवूळ करतां येईल, ) हॅशठिटने 
कित्येक लेखकांना 


म्हटलेळी गोष्ट खरोखरीच फार मार्मिक आई. 
थोडीशी स्तुति ब थोडासा आदर मिळूं लागतांच, त स्वतःस न्य 
मोठे ब प्रतिभावान अंत माने. लागतात, व परिणामी, स्वतःच निमिले- 


त्या स्वत:च्या कल्पनाचित्राशीं वास्तविक स्वतःहा ताडून पाहताना 
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त्यांना जो अनपेक्षित निराशेचा धक्का बसतो, त्याने ते बेजार 
होतात. व म्हणूनच केक लेखक ओरड करतात की, “अरे, मला 
अनुल्लेखाने वाड्य़यांत ठार केळें हो;' पदवी असणें किंवा 
नसणे; किंबा लेखकाने गरीवर असणे वा श्रीमंत असणे, या 
गोष्टींमुळे जे विशिष्ट मानसिक प्रत्यावात उत्पन्न, होतात व यी 
- अंथि मनांत जडतात, त्या टीकाकाराने अभ्यासण्याजोग्या आहेत. तसंच 
जडजंब्राळ शब्दयोजना किंवा ' रुचेल तसे व विकेळ तर्से' लिहिणारांची 
सदंग मनोवृत्ति, यांच्या पाटीशीं असलेले व्यापारी व ब्रकाळी मानस- 
शास्त्र पडताळून पाहण्यासारखे आहे. 
नीतिशास्त्र व टीका यांचा संबंध काय, असें विचारल्यावरोब्रर 
आपल्यासमोर मराठी वाड्य़यांत, “ओलेती? प्रकरणी, व भा. रा, तांत्र 
यांच्या निनेध प्रकरणीं, माजळेळीं दोन रग उभी राहतात. वाड्यय़ांत 
. अइलीलता म्हणेज काय? ग्राम्य विनोदाच्या मर्वांदा कोणत्या ! प्रत्येक 
, लेखकाने व कवीने मूरहेड व रेशडेलच्या नीतिग्रंथांचा अभ्यास करून 
नंतर लेखन करावें क्री काय? प्रा. कवीरवरांचे ' नीति आणि लाळ 
'हें किंचित एकांगी झालेलें पुस्तक या बाबतींत एक बाज फार स्पष्टपणे 
व जोराने मांडीत आहे की--'उच्चतम कलेने नीतिनियम झुगारतां 
कामा नये. | 


तांबे म्हणतात---' उच्चतम कलाकृतोंत नीतिनियम अधाह्ृत 
असतातच. 
प्रा, फडके यांचा । उपथुक्ता व पावित्र्य” हा नित्रेध पाही 
»४( उषा? मासिक अंक २० वा )-र्ा पावित्र्य स्वयंभ नाही. माझ्या 
वाडवडिलांनी जे विषय पवित्र मानले ते त्यावर कुगी “पवित्र' असा 
' छाप मारला होता म्हणून नव्हे. निसगीने किंवा देवाने असे छाप 
मारलेले नाहीत. सुशेने पवित्र व अपवित्र असा भेद केलेला नाही. 
“नतचे केक इतर नबमतवादी, फ्रान्समध्ये एकेकाळी नांवाजलेल्या 
झोला, मोपांसा, भडूलिबीर, बाल्झाक इत्यादि लेखकांप्रमाणे प्रकृतिवादा- 
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( ८६००115070) चा पुरस्कार करून म्हणतात--'“' कलेचा नीति- 
अनीतीशी संबंध नाही. कला वास्तवचित्रणासाठी आहे. कला 
शिवाशिवाच्या पलीकडे 8७५7००१ ४००१ 890 ७0] आहे.” वगेरे. 
यासंत्रंधी एफ, एच. ब्रॅडले यांच्या 0०0116०६6१ 135549७ मध्ये 

पा. ६१८ ते ६२७ वर वाड्ययांत लैंगिक प्रश्‍नांची चर्चा कितपत 
करावी यावर मोठें मार्मिक विवेचन आढळतें. “ सोन्द्यप्रतीति कधीच 
पूणपणे आत्मनिष्ठ असू शकत नाही. एखाद्या वस्तूचे--मग ती दूर असो 
की जवळ, हाळती असो वा स्थिर, जिवंत प्राणी असो बा पदार्थ असो- 
स्थायी आकण, निव्वळ वैयक्तिक संवेदना ओलांडून, सर्वाना सारख 
अरे अनुजोधा ( 0०251009) च्या प्रांतांतळे स्थायी आकर्षण वाटेल, 
तेव्हाच त्या वस्तूस सुंदर म्हणतां .येईल'**** *अर्थांत्‌ निर्वैयक्तिक 
ठरल्यानेतर, सोन्द्यंप्रतीतींत आम्ही आत्मलीन होत नसून, सोंदर्यश्ाता 
आपल्या बाहेरील शेयवस्तूंत रममाण होतो, अर्थात्‌ कल्पनेच्या मदतीने 
तो आपल्या व्यक्तिगत दुवळेपणाच्या व सवयींच्या पलीकडे जातो व 
सोन्दर्प्राप्तीचा चिरंतन शोध करीत असतो. या शोधांत निर्माह आणि 
स्वातंत्र्य ( [) ७६५००५७०४६ ७०१ 10७०१०७) या दोन्हीची आव्यकता 
असते. छेंगिक विषयांवरील चर्चाही निवेंयक्तिक (1700130791) 
स्वरूपाची, आणि निमोहास अनुतरून असली की ती स्वतंत्र व 


भनिबध असल्यास हरकत नाही. ” 

आपल्याकडे “सदमिरुचि ' शब्दांचा जो बागुलबुवा उभारला. 
जातो, त्या सदमिरुचीचा लक्षांश जरी आम्ही किंचित अंतमुंख होऊन . 
स्वतांत उतरविला, तर? सदमिरचि अशी वरून चिकटवून किंवा 
लादून येत नसते. ती आंतून निमीण झाली पाहिजे, सवे नीतिनियमां- 
बद्दळ हेंच आहे. समाजांत एखादा मवुष्य सभ्य; शीलवान दिसतो, 
बागतो; नीतिमान मानला जातो. परंतु यावरून त्याची नीतिमत्ता 
कधीच ठरत . नसते. तो. एकट असतांना) वा एका किंवा दोघां 
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व्यक्‍्तींच्या--मग ते शत्रु असोत की मित्र असोत--सानिथ्यांत कपा 
वागतो यावरून त्याची नीतिमत्ता ठरविली जाईल. व ती ठरविणाराही तो 
स्वत:च असेल. शास्त्र फ्त नियम समोर मांडण्यापुरत असते. 
अइलीलतावादाविषयी के, श्री. कृ. कोल्हटकर म्हणतात-- 
“ नुसती अइलीलता सर्वथेव निंद्य होय. तीच जर एखाद्या सुंदर 
विचाराशीं अशा रीतीने संलग्न असली की, ती गाळळी असतां तो 
. विचारही आणतां येत नाही, तर ती क्षम्य असते. कारण अद्ा प्रसंगीं 
अशलील्तेकडे गोणत्व येऊन, प्रेक्षकांचे मन त्या सुंदर विचाराकडे 
गढून जाते.” 
प्रा. कवीश्वर विचारतील की ज्या विचारांत अइलीलता संलग्न 
असेल तो सुंदर असेल्च कसा ! सोन्दर्य व शिवत्व इतक्या मित्र 
चिजा आहेत काय? 
प्रा, फडके “ साहित्य आणि संसार? या ग्रंथांत म्हणतात-“ 


11 शळ् ी न्ट ॥। वि ठं 
“अइलील' या शब्दाची व्याख्या तर॑ काय, असें मला कोणी विचारल, 
तर मी सांगेन ज॑ ग्राम्य ते अदइलील,? 


__ साता हे 'आम्य' ठरवायचे कुणी ! संस्कृति (१) विकासाबरोबर 
चांगल्यावाईट गोष्टींची बाढ व्हायचीच, व एखादा वरून सभ्य 
मनुष्य आंतून ग्राम्य कशावरून 
हलाहलम्‌ > | ग्राम्यतेचा निकष कोणता ! 


' वाड्यय आणि नीति? नामर्क 
हणतात --'“'कांही सामान्य नीतित्च्त 
,मजून चाललें, तरी समाजाच्या लोकिर्क 
वर्तन होत ंत ३ गि 
अशा स्थितींत रूढ नेतिक कगव न दभ पात) 
जखडून टाकण्यांत अथ काय न्ती मनुष्य दुराचरण करावयाला 
उद्युक्त होतो, तो कांही त्यांत त्याहा आनंद वाटतो म्ह्णून नव्हे 
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इच्छेविरुद्ध व क्वचित्‌ अजाणतेपणानेही, तो मोहाच्या आवर्तात 
सापडून, त्याचें अध:पतन होतें; आणि म्हणून, त्याची हेटाळणी न 
करतां, त्याच्याविषयी सहानुभूति बाळगणे, हेंच आपले कर्तव्य आहे.” 
ब पुढे ' रिसरेक्शन? या कादंबरीच्या टीकेवरील टॉलस्टायचें हे उत्तर 
ते नमूद करतात --“'मी जेव्हा है पुस्तक लिहिले तेव्हा मी वासनांचा 
अंत:करणपूर्बैक तिरस्कार करीत असें, आणि त्या तिरस्कारास व्यक्‍त 
करण्याचा एक मार्ग म्हणजे मी तें पुस्तक लिदिळे.” अलेक्झांडर कुप्रीन 
याच्या वेश्‍्याजीवनावर आघारलेल्या व जगांतील केक भाषांतून अनुवाद 
झालेल्या ' यामा ! कादंबरीबद्दल सुद्धा कमीअधिक प्रमाणांत दंच म्हणतां 
येईल. पण डी. एच. लॉरेन्स या इंग्रजी लेखकाचा व जेम्स जाइसचा 
तर त्याहीपेक्षा बंडखोर वृत्तीने केळेला टैंगिक प्रश्‍नाचा आविष्कार 
व पुरस्कार-याची कोणत्या कोटींत गणना करणार £ मनोगाहनशास्त्रांन 
तील प्रयोग म्हणन तेंही एकवेळ क्षम्य मानलें तरी स्वतः माडखोलकर 
आपल्या दुहेरी जीवन? सारख्या कादंबरींतील उत्तान । लिंगपिसाट ? 
(हा शब्द माझ्या मादितीप्रमाणे श्री. बाळिंब्रे या नवीन चिकित्सक 
टीकाकाराचा आहे ) पात्रांचे समर्थन टॉलस्टायप्रमाणे देऊं शकतील 
काय १ माडखोलकरांच्या बरीमत्स दुंगारिक वर्णनांतून निव्वळ हेबेळॉक 
एलितची शास्त्रीय विचिकित्सा किंवा लॉरेन्स तारखा रानवट दणकटपणा 
असतो काय? माडखोलकर त्या वर्णनांवून रंगत असतांना दिसतात. 
हे वा. म. जोशांसारख्या सन्मान्य टीकाकारांचे मत आहे, मा न्हे, 

बर माडखोळकरांचे लेखन उदादरण स्प घेतले, कस्का 
अलीकडील बऱ्याचशा लेलकांत लैंगिक प्रश्‍नांबद्दल दिसून येणारी 
अनिञन्ध्र आवड, गेल्या पिढींतील सनातनी दडपणांमुळे, कदाचित 
परतिक्रिया-स्वरूपाची असेल, पण कोणतीही प्रतिक्रिया केंबळ प्रतिक्रिया 
म्हणून उपयोगाची नाही. प्रतिक्रियेने प्रगतीस पोषक झां पाहिजे. 
अस्थथा ती प्रतिक्रिया पक्त एखाद्या मानसिक रोगाप्रमाणे अस, हा 


१७८ टीका 
मानसशास्त्रीय दंडक वाड्यांतही समोर ठेवायला पा हिजे. 

नीतिशास्त्र म्हणजे सामाजिक व्यक्तीचे शास्त्र आहे. समार्ज- 
विहीन व्यक्तीचे नीतिह्शास्त्र ते काय असणार ? अर्थांतू नीति- 
नियमांचा विवेकपूर्वक स्वीकार कलावंतास आवदयक होय; मात्र 
प्रसिद्ध इतालियन सोन्दर्यशास्त्रज्ञ क्रोचे याने म्हटल्याप्रमाणे ““ कोणतीही 
कलात्मक प्रतिकृति एखाद्या नीतिदृष्ट्या प्रशंसनीय किंबा निंद्य कृतीची 
प्रतिकृति असते; परन्तु कलात्मक प्रतिकृति ही स्वतः नीतिअनीतीपली- 
कडे असते,?% नीतिनियमांच्या कक्षेब्राहेर राहणे क्षम्य, असें कांही लोकांच 
मत आहे. वस्तुत: जे खऱ्या व चांगल्या ध्येयासाठी जगतात, त्यांना 
जीवनापासून वेगळे असते नीतिनियम पाळत बसावे लागत नाही. 
नीतिनियमांबद्दळ बाऊ किंवा बूज राखणे, त्यांचा विरोध किंवा समर्थन 
करीत बसणे, हें याच गोष्टीची साक्ष पटविते की नीतिनियम म्हणजे 
व्यक्तिनिरपेक्ष असें तिसरें कांहीतरी आहे, व ते जीवनांत उतरविण्यांस 
लोक भितात किंबा त्यांना अनावश्यक मानतात वगेरे. चिकित्सकपणा- 
च्या या बोद्धिक व एकांगी विकासांत आम्ही कुठे जीवनांतीळ 
अामय्ययाला, सतत-चेतन प्रवाहाला विसरत तर नाही ना, अद्यी कधी 
कधी शेका वाटते | क्लाइव बेलने एके ठिकाणीं मोठया गमतीने म्हटले 
आहे की 'समाज कलेवर अप्रत्यक्ष परिणाम घडवून आणतो, कारण 
कलावंतांवर तो प्रत्यक्ष परिणाम घडवीत असतो, १ 

टीकेचे समाजशास्त्रीय निकष म्हणजे तदंतर्गत अर्थद्यास्त्र, 
राज्यशास्त्र, प्राणिशास्त्र, वंशशास्त्र वगेरे सामूहिक जिवन्त तत्त्वांचे 
निकष आलेच. टीकाकारास यांचा अभ्यास फार उपयोगी पडेल. आ 
जा आमच्या शानाच्या परिसीमा वाढत जातील, ब मूल्यांची क्षितिजे 
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बिस्तुत होत जातील तों तों असलें शास्त्रीय अध्ययन फार महत्त्वाच 
ठरत जाईल. पण त्या त्या शास्त्रांतील त्वे प्रयोगावस्थेंत आहेत व 
तीं तत्त्वे अगदी सार्वकालिक व सवेदेश-मान्य नाहीत ही जाणीव मनांत 
ठेवली म्हणजे पक्षाभिमानाने आंधळें व्हायला नको. 

तोळलनिक समाजशास्त्राचा व सामाजिक मानसशास्त्राचा अभ्यास 
टीकाकारास मानवसमाजाच्या विकासाची व त्यांत वाड्ययाचें व कलेचे 
स्थान कोणते याची कल्पना आणून देईल. मानवसमाज मूलतः कसा 
प्रवासी व दरवेशी अवस्थेत होता; निसर्गाशी लढतां लढतां आज 
संस्कृति म्हणून जे कांही आपण म्हणतों, त्या अवस्थेपावेतो तो कसा 
येऊन पोचला; कुटुंब, जाति, पंथ, धर्म, राष्ट्र इत्यादि टप्पे काय 
दर्शवितात व वाड्ययावर यांचा क्रमानुसार काय काय परिणाम घडून 
आला, हे समाजशास्त्र व मानववंशशास्त्र (4951००1०27) द्रिकवील. 
कलेचा मूलोदरूम कोणता याच्याबद्दल रॉजर फ्राय या इंग्रज सोन्दर्य- 
शास्त्रज्ञाने गुहावासी आदिपू्वजांच्या शिल्प ब चित्रकोंशल्यावरून 
अनुमाने बसवलीं आहेत. मध्ययुगांत कला व वाडमय सववस्वी धम व 
इंश्‍वरानुराग यांना वाहिळेळें आढळते. आजकालचे कांही पुरोगामी 
टीकाकार या प्रकारच्या वैष्णव व वैष्णवेतर घार्मिक कवितेला ज्ञ 
पाड्मयाळा विस्मृतिवादी ( 68०1४ ) म्हणून त्यांचें महत्त्व कमी मतीचे 
जेखितात, परंतु ऱ्या त्या काळाचा विचार करतां तै तै वाड्मय तितकेच . 
पुरोगामी स्वरूपाचे होते हे॑ उज्जयिनी येथील महाराष्ट वाड्मय- 
मंडळाच्या वार्पिकोत्तवाच्या अध्यक्षस्थानावरून दिलेल्या श्री. पु. य. 
देशपांडे यांच्या व्याख्यानांत सिड केलेले आहेच. वस्तुतः ज्याला 
भाम्ही एका दृष्टीने विस्मति किंवा पलायन म्हणतों, ते. दुसऱ्या दृष्टीने 
भात्मसिद्धीचे किंवा परिपूर्वीचे तत्त्वान का म्हणून असू शकणार नाही! 
समाजशास्त्रांत, समाजविकासांतील संघर्षात व धमपॅथ आदि मतांच्या 
"डअल्यांत बाड्मयाने आपली रसोपासना जी शाबूत व अव्याहत 


* १ ८० टोका 


राखली आहे त्याचें श्रय समाजाला किंबा समाज ज्या समजांवर आश्रित 
असतो त्यांना नसून व्यक्तीलाच आहे. आधुनिक काळांत, जीवनकलह 
जों जों तीव्र स्वरूपाचा व समाजव्यवस्था जों जों परावलंबी व अपरोक्ष 
श्रम-प्रद्धतीची होत चाळली आहे, तों तों वाड्मयाचें कार्य व टीकेचे 
काथ यांची परस्परावलेंबित जत्राबदारीही तितकीच वाढत चालली 
आहे, हें टीकाकाराने लक्षांत ठेवावयास हवे. गुण ब परिणाम या दोन्ही 
दृष्टींनी वाडूमयीन टीकेस समाजशास्त्र आवइयक आहे 

प्राणिशास्त्र, वंशक्रास्त्र, शरीरशास्त्र वगेरे शास्त्रांचा जरी 
व्यक्तीशी संत्रंध असला तरी त्याचा वाडय़यीन टीकेशींही अपरोक्ष 
संबं येतोच. अमुक लेखकांत असुक प्रकारची निराशावादी वृत्ति, 
किंबा अमुक विकृत आवड, किंवा लिंगपिसाट वत्ति कां आहे, यांच 
मूळ वाळ्ायनिमात्या व्यक्‍तीच्या मनोभमिकेंत जितपत बघतां येईल 
तितकेच त्याचे शारीरिक व आनुवंशिक गुणविशेष पडताळूनही जाणतां 
येण्याजोगे आहे. प्राणिश्यास्त्र व वनस्पतिशास्त्र यांचा अभ्यास, भूगोळ व 
भूगभ या विद्यांचे ज्ञान वाड्ययांत उपयोजिल्या जाणाऱ्या निसर्गवर्णनांची 
टीका करतांना आवश्‍यक आहेच. पण आधुनिक तत्त्वज्ञानावरही जीव 
शास्त्राचा ( 01०1०27 ) जो अमल चालला आहे, व बर्गसा, हक्‍्स्ल, 
हाल्डेन इत्यादि विचारी बिवेचकांची त्याबद्दढ जी दृष्टि आहे तिची 
माहिती टीकाकारास असर्णे आवश्यक आहे. मराठींत असला एर्क 
गारवपूर्गे प्रयत्न श्री, द, के. केळकर यांच्या वादळी वारे? या संग्र” 
हांतच विशोेष्रेंकरून आंढळतो 
आता उरता उरळें अर्थशास्त्र व राज्यशास्त्र. आधनिक भार्षेत 
च म्हणजे हीं अन्योन्याभ्रित शास्त्रे होत, भांडबळ हेंच सिंहासन 
रास हाच राजदंड असे आधनिक राष्ट्कारणांत व वाड्यायासमोरही 
ह पचम़संग व प्रश्‍न उभे राहऴ असल्यास नवल नाही, आक्षिप्त 
य; ढेखनाबळ, लेखक व प्रकाशक यांचे संबंध, कादंबऱ्यांतीठ 


बोलाव 
बभि 
मोठा 
वाड्य़ 
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राजकारण, ' साहित्य आणि समाजजीवन सारख्या लेखमाला, वगेरे 
वगेरे याच प्रश्‍नांतून उद्भवणाऱ्या अनंत प्रश्‍नांपैकी कांही होत. वस्तुत: 
यांची बरीच सविस्तर चर्चा लालजी पेंडसे विरुद्ध पु. य. देशपांडे या 
वादांत होऊन चुकली आहे. तरी पण हल्लीच्या टीकाकाराला कोणत्याही 
राजकीय 'वादा'ला न चिकटतां निष्पक्ष बुद्धीने स्वतंच टीकादष्टि 
राखावयास पाहिज हें निराळ्याने सांगायला नको. 
नुकतेंच मराठींत एका कादंबरीचं परीक्षण वाचावयास सापडले, 
टीकाकाराच्या नांवाच्या ठिकाणीं कुणी प्रथितयश व लोकप्रिय अशीच 
व्यक्ति होती. कादंबरीही तितक्‍याच मोठ्या व्यक्‍तीने लिहिलेली, असें 
असतांनाही टीकाकार जातां जातां असें म्हणतो की, 'या कादंबरीचा 
सर्बोत मोठा उल्लेखनीय विशेष गुण म्हणजे यांत गांधी व गांधीवादावर 
मनसोक्त कोरडे ओढले आहेत. पहिली गोष्ट म्हणजे गांधी ही व्यक्ति 
व गांधींची ततवे या दोन्ही गोष्टी एकच नाहीत. त्यांतल्या त्यांत खिस्त 
म्हणजे ज्याप्रमाणे सर्व खिदचन धर्मानुयायी नाहीत तद्वतच गांधी म्हणजे 
गांधीवादी सर्व जन मुळीच नाही. अश्या अवस्थेंत ही असली एकांगी 
टोका कुठवर टीका या शब्दाला पात्र ठरणार £ पण मराठींत ७-३. 
टोकांना फार ऊत आलेला आहे व यांनाच फार किंमत दिली जाते. 
राजकारणाने वाड्यायाची गुलामगिरी पत्करू नये, तितकेच 
टोकाकारानेही कोणत्याही राजकीय मतावलीने आपली दृष्टि अंध वा 
अधू करून घेऊं नवे. री 
याप्रमाणे निरनिराळ्या शास्त्रांचा जों जो अभ्यास वाढळ, तों तों 
टौकाकाराने उपयोगांत आणावयाचे निकष जास्त सार्वमौम व सावैत्रिक 
स्वरूपाचे ठरूं लागतीळ. टीकाकाराची दृष्टि जास्त सखोल व विशाल, 
"हणजेच वैज्ञानिक बनत जाईल. 
बहळ शिळ ब्यूव्ह (815118690०) 
के मननीय उतारा देऊन हे परकर 
दा “ निसगोत वैविध्य भरपूर आहे. प्रतिभेचे प्रकार 
आ टीकाकारा, तूंच एकाच तऱ्हेच्या कायम ठान 


या फ्रेंच टीकाकाराचा निकषां- 
ण येथेच आटोपते घेतों. 

ही अनंत आहेत. 
हृृळ कां आग्रह 
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घरतोस ...टीकाकार व इतिहासज्ञ जो असेल तो प्रत्येक लेखकाच्या 
मन:प्रवाहात्रोवर वाहत सुटत नाही; तो प्रत्येक लेखकाला ऱ्या 
तत्त्वांशी पडताळून पाहतो; आणि तो या स्वच्छंद वाहणाऱ्या के 

निझरांना, स्वत: आधी कष्टाने खणलेल्या कृत्रिम काल्व्यांमध्ये आणून 


सोडतो. जर कांही बंडखोर शाखा असतील तर त्यांना तो कापून 
टाकतो.” 


[४] 
आता या प्रकरणांत टीकेचे विवि'ध प्रकार व पद्धति यांच्या स्वरूपा 
भेदांचा विचार करू या. एकेका प्रकाराची उदाहरण बरोबर दिल्याने तो 
तो प्रकार स्पष्ट होत जाईल असा भरवसा आहे. टीका प्रकारांत देखील 
आत्मनिष्ठ व वस्तुनिष्ठ असे विभाग पाडल्यास प्रत्येकाच्या अन्तर्गत 
खालीलप्रमाणे चार चार प्रमुख टीकाप्रकार मोड तील; -- 


आत्मनिष्ठ वस्तुनिष्ठ 


(१) कलादृष्टीस प्राधान्य देऊन (१) शास्त्रीय टीका 
केळेली टीका 


(२) व्यावहारिक (सामाजिक) टीका (२) 


तात्विक ,, 
(३) राजकीय 1) (३) ऐतिहासिक ू १7 
(४) वैयक्तिक की (४) बवर्तमानपत्री ,, 
स्य ०० ५८७0000008, 
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बाड्ययांत कलात्मक टीका रसिकजन प्रामुख्याने करतात. या 
टीकाप्रकारांत कुठे उद्गारचिन्हांची सैल हाताने केलेली खरात आढळते, 
तर कुठे हळुवार संवेदनक्षम मनाळा स्पर्श करणाऱ्या मार्मिक कलात्मक 
स्थठांचा उल्ठख असतो. दाब्दचमत्कृति, अलंकार, पेचप्रसंग वगेरे 
शोधणारी रीतिप्रधान टीका याच सदरांत येईल. कांहींच्या मतें, ही 
उच्च प्रतीची नाही; कारण अमिरुचीचें व संवेदनक्षमतेचें गमक वैयक्तिक 
आवडी-निवडी व संस्कारानुसार वेगवेगळालें असूं शकेल, लहान- 
पणची एक हास्यास्पद गोष्ट आठवते. एका सनातनी वृत्तीच्या 
मित्राला शरच्चंद्र चट्ठोपाध्याय यांच्याबद्दल वाटणारा आदर निम्मा- 
अधिक कमी होण्याचें कारण फक्त एवढेंच की त्याला कुणाकडून तरी 
निश्‍चित रीत्या कळळें की सदर बंगाली कादंबरीकार शाकाहारी 
नव्हते; व ते मासळी खात. माझ्या मित्राच्या नावडींचे कारण फक्त 
मासळी या खाद्याबद्दळ वैयक्तिक किळस ! रंगयोजनेविषयीं, तसच 
स्वरमाधुरीविषयीं प्रत्येकाचे डोळे किंवा कान तितके सारखच सुसंस्कृत 
झालेळे नसतात. अश्ा स्थितींत कलात्मक टीकेची फार गरज भासते. 


जी टीका सुरुचि निर्माण करणाऱ्या, सुमतीस चालना देणाऱ्या वाड्य़या- 


केडे वाचकांचे लक्ष बेधीळ, ती खरी कलात्मक टीका. निव्वळ रीति- 
चमत्कारांना प्राधान्य देणारी टीका केव्हाही गोण प्रकारची कलात्मक 
का होय, मराठींत उदाहरण घ्यावयाचे झाल्यास काका कालेलकरांची 
भरीचशी टोका खऱ्या कलात्मक स्वरूपाची असते. गोण प्रकारच्या 
टीकोठेलकांचीं नांबें क्नाहा दवींत ! 
पण या कलात्मक टीकेच्या सौन्दर्यप्रधथान निकषांच्या अगदी 
उेढट व्यवहारवाद्यांचा उपयक्ततेचा निकष असतो. जेथे रसिक एखाद्या 
केवितंतील बहारीच्या शब्दयोजनेवर खूष होतो व म्हणतो “वाः; तेथेच 
गेमका हा व्यवहारवादी वा समाजवादी विचारतो 'हँः! याचा 


उपयोग काय! हे काव्य किती जणांचे पोट भरू शकेल! हे विलासी. 
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वर्गाच्या सुखवस्तुपणाचें दर्शन व रिकामपणाची कामगिरी आहे. 
(जणूं काय पोट॒ भरणं हाच माणसाचा संपूर्ण जीवनहेतु!) या पद्धतीची 
व्यावहारिक टीका बव्हंशी तीन प्रकारची असते--- 

एक, समाजाच्या कालच्या धारणा उराशीं बाळगून नेहेमी 
“जुन्याकडे जा!' असला आग्रह धरणारी (सनातनी); 

दुसरी, समाज ज्या अवस्थेत आहे, त्याला जसेंच्या तसें घेऊन 
चालणारी (वास्तववादी); | 

तिसरी, समाज कसा व्हावा याचीं स्वप्नचित्रे (यूटोपिया) मनांत 
बाळगून त्याप्रमाणेच वाड्मय  लिहिळे जावें असे प्रतिपादणारी 
(नवमतवादी), 

या प्रकारच्या टीकेत, वस्तुत: जेथे बुद्धिप्रामाण्याला व विवेक- 
शीलतेला अत्यधिक महत्त्व द्यावयास हवे, तेथे त्याच्या अगदी उलट 
भावनाप्रधान, जहाल, पक्षांध व आत्येतिक स्वरूपाचीं, विरोधी मतांचा 
नेहेमीं विपयांस करणारीं अशीं विधाने आढळून येतात, हा बुद्धीचा तोल 
सोडण्याचा प्रकार केवळ सनातनीच करतात असे नसून नवमतवादीही 
तेंच पुष्कळदा करतात. (।किलोस्करा*्चीं वार्षिकें याची साक्ष देतील.) 
घामिक सनातनी टीका आणि माक्‍सळा 'बाब्रावाक्यम्‌र मानणार्‍या 
अर्धवट समाजवाद्यांची टीका यांत मनोवृत्तीचा फरक मुळीच नाही. 
दोघेही सारखच मतविशिष्टाला चिकटहंठे व ग्रेथप्रामाण्य मानणारे 
रूढिवादी (१68,,८४५७६) असतात. परपरागत ज्ञानांतील श्रेष्ठ अंद 
ब प्रयोगकालीन ज्ञानांतीळ श्रेष्ट अंश घेऊन ३ 
पोषक वाड्य़य-टीका करतात अद्गा उत्तम सनात 
वा समाजवादी टी 
उलट जीवनतत्त्वा 


समतोल बुद्धीने प्रगति" 
नी ब उत्तम नवमतवादी 
काकारांचा प्रश्‍नच अलाहिदा. ते रूढिवद्ध नसतात; 
प्रमाणे सतत विकासशील अशी त्यांची मनोवत्ति असते. 
री वास्तववाद सामाजिक टीका सुद्धा केक जागीं भारीच विसंगत 
डरत. , उदाहरणार्थ श्री. आ. रा. देशपांडे यांचें 'भग्नमूर्तिर नामक 
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काव्य! यांतील काव्यविषयाचा सामाजिक हेतु (800181 0०61 3) 
काय ब या पुस्तकाचा सामाजिक पुनर्घटनेंत भाग (८०16) कोणता; है 
सवे अर्थशास्त्रीय मूल्यनिधारणाने ठरवीत बसणें म्हणजे अश्रूंचे. वजन 
किती व किंमत काय व त्यांना एकत्र करून त्यांचे बाष्पीकरणं 
(७५७७०॥०४००) केल्यास क्षारद्रव्य (८01) किती उरेळ याची मोज- 
दाद करीत बसण्यासारखेंच आहे, 'रस' ही चीज--चीज जर त्याला म्हणूं 
शकलो तर--(किंत्रहुना, अवस्था) मानसिक व अतींद्रिय स्वरूपाची आहे; 
तिचें स्थूल मूल्यमापन अशक्यप्राय आहे. 'रसा'ला भौतिक व स्थूल 
उपयुक्ततेच्या बंधनांनी बांधू पाहाल तर रसाचा आत्मा तर उरणारं 
नाहीच, फक्त शब्द तेवढे हातीं राहतील; रेने फुलप मुलरने आपल्या 
माइंड अंड फेस ऑफ बोल्शेविझम' मध्ये म्हटल्याप्रमाणे रशियांत 
झाळे तसे (खरोखरीच तसे आहेत की नाहीत कुणास ठाऊक!) कवींचे 
कारखाने? मात्र तयार होतील; व हुकुमेहुकूम कवितेचा पक्का माल 
पजू लागेल, म्हणूनच व्यावहारिक टीका सर्वत्र करूं नये; प्रसंग पाहून 
ब पोच संभाळून तशी टीका करण्यांत यावी. 
 ___ जी स्थिति सामाजिक टीकेची तिच्याही पेक्षा वाईट परिस्थिति 
राजकीय टीकेची होत चालली आहे. राजकारण म्हटलें म्हणजे आधीच 
इद्रधनुष्यासारखा क्षणजीवी व नानारंगी खेळ, पणया इंद्रधनुष्यांत 
झुद्डा एकाच रंगाला पुरते इंद्रधनुष्य मानणारे कमी का आढळतात 
शिष्ट राजकीय गटाचा शिक्का कपाळावर मारून, जात्यभिमानाने 
वा प्रान्ताभिनिवेश्ांत मानवी हिताची व नीतीची उपेक्षा करणारे केक 
काकार वस्तुत: टीका करीत नसून प्रचार करीत असतात. प्रचार म्हटला 
म्हणजे त्यांत आग्रह आलाच. टीकाकाराने मूलय्राही व्हावे; दुराग्रही होऊं 
मूलग्रहण म्हणजे सर्व पक्षांचा समाचार घेणें त्यासाठी तितकेच 
आवड्यक होऊन बसते. असले उत्तम मूलय़राही राजकीय टीकाकाराचें 
मराठींत उदाहरण घ्यावयाचे म्हणजे प्रा, न, र, फाटक किंवा आचार्य 


जावडेकर यांचेच, 
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गुजराथींत श्री. भट्ट यांच्या साहित्यसमीक्षा नामक ग्रंथांत पहिलाच 
लेख 'विवेचननो आदडी' यासंबंधीं आहे. त्यांत टीकाकाराचे गुण 
सत्यनिष्ठा, स्वातंत्र्य, सत्यमाव वगेरे सांगतां सांगतां ताटस्थ्याबद्दल 
गमतीने लेखकान ' अमृतब्राझार पत्रिकेचे संपादक कै. मोतीलाल घोष 
यांचे उदाहरण दिलें आहे. ते फार तुटकपर्णे वागत; बड्या लोकांच्या 
समाजांत तर विशेषसे वावरतच नसत; त्यावर त्यांना एकाने प्रश्‍न 
केला की, ' असें कां? तर त्यांनी उत्तर दिलें, ' मी ठरलो पत्रकार, मठा 
या बड्या लोकांविरुद्धही केव्हा लिहावे लागेल त्याचा नेम नाही. मी 
त्यांच्याशीं संपर्क ठेवला तर केवळ मुलाहिजाखातर तरी मला त्यांच्यावर 
भेदक टीका करणे संभवणार नाही. म्हणन मी आपला त्यांच्यापासून दहा 
हात दूरच राहतो. जसा निष्पक्ष पत्रकार, तसाच निष्पक्ष वाड्मयीन 
टीकाकार वाढ्य़यावर राजकारणाचे व राजकारणावर वाड्य़याचे असे 
अन्योन्य परिणाम बघत असतो, अभ्यासीत असतो. बागेचें परीक्षण 
करावयास जाणाऱ्याला बागेतील एका विशिष्ट कमळावर किंवा दुसर्‍या 
फुलावर रममाण होण्याची परवानगी किंवा अवकाश असतोच कुठे ! 

वाढ्यायांत अलीकडे सववत्र ऐकूं येणारी मार्कसेंबादी टीकाकारांची 
ओरड की वाडूमयांत आम्हांला वर्गसंघर्ष पाहिज, श्रममूल्य पाहिंज 
वर्गद्दीन समाजघटनेचा आदरश॑ पाहिजे वगेरे, हीही याच एकांगी टीका" 
प्रकारांत मोडते. आजच्या विषम समाजव्यवस्थेत व पारतंत्र्याच्या 
राजकीय परिस्थितींत असले सूर निघणे अगदी स्वाभाविक आहे. पण 
माक्‍सवादी टीकाकाराने हेंही लक्षांत ठेवायला पाहिज की त्यांच्या घारणा 
अन्तिम नाहीत, माक्‍संही मनुष्य होता व चका करूं शकत होता” 
जगाचं जीवन माक्‍संच्या तर्काच्या चौकटीपलीकडे वेगाने प्रगत होत 
आहे, हें मार्क्स-'वाद्यांनी विसरू नये, ज्यलियस हेकरच्या 'मॉस्को 
डायलाग्ज' या अत्यन्त सुंदर पुस्तकांत पृष्ठं २२६ ते २२९ 'कम्यू 
निझमच्या अमलांत कलेचं तत्त्वश्ञान' यावर चर्चा आहे. त्यांत 


माकसवादी टीकाकारांची ओरड १८७ 


प्लॅखॅनॉव्ह या काल्पनिक पात्राने कांही कटु का असेनात, पण सत्ये 
चवाठयावर मांडली आहेत. “ "कलेसाठी कला' या आरोळीऐवजी 
आता 'पेश्ासाठी कला” ही आरोळी लोकांच्या मनांत जमूं पाहत आहे. 
मार्क्सनेही आपल्या “तत्त्वज्ञानाचे दारिद्रथ' या ग्रंथांत असेंच म्हटलें 
आहे की, “आता अशी वेळ येऊन ठेपली आहे की ज्या गोष्टी पूर्वी 
निव्वळ ढय़क्‍त केल्या जात, त्याही विकत घेतल्या जातील-पुण्य, प्रेम, 
मते, शास्त्रे, विवेक इत्यादि; कमींत कमी या सर्व व्यापारांत तर 
शिरतीलच..... . .! :% 

“ हल्ली मात्र स्थिति अशी आहे की आम्ही दूषित समाजांतच 
राहतो; त्याचे घटक म्हणवितो व त्या समाजव्यवस्थेस बदलणार असा 
आवही आणतों. या दोन्ही गोष्टी एकाच वेळेस होऊं शकणार नाहीत. 
वर्गविशिष्टाचे घटक बनून राहाणे व वर्गविहीन समाजरचनेब्रद्दवळ 
झुरत बसणें, वगविहीन समाजरचनेचें निष्क्रिय स्वप्न पाहत बसणें किंवा 
आन्तरराष्ट्रीय श्रमजीविसंघाचें मनोराज्य करणें, हें सव शेखमहंमदाच्या 
अवतारास साजते आहे.” 

म्हणूनच पुरोगामी लेखकही जिला वंद्य मानतात अशी “ला 

झराब्ळ' सारखी कलाकृति रचणारा विक्‍्टर ह्यूगो “1,७5५ 0116181898) 
१८२९) या ग्रंथाच्या प्रस्तावनेत म्हणतो, “ तुम्ही कवीला असं 
पारू नका की तूं अमकाच विषय कां निवडलास £ तमका कां 
बडळास नाहीस १ फक्त ती कृति कशी निर्मिली आहे याची चर्चा 
केस;कां निर्मिळी आहे याची चर्चा करूं नका. कलाकृति कशी निर्मिली ! 
या प्रश्‍नापलीकडे कळावंताळा कांही सांगतांही येणार नाही; व टीका- 
काराने तें विचारूंही नये. कलेला लगाम, हातकड्या किंबा तुरुंगाशी 
एक मतलब नाही; ती तर म्हणते--*“जा, त्या प्रदेशांत मुक्तपणे 
विहार कर, की जेथे कोणतेंही फळ निषिद्ध नाही.' देशकाल कवीचेच 
आहेत, कबी त्यांचा अधिपति आहे व तो स्वच्छंद विहार करील,” 
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जेव्हा जेव्हा व जेथे जेथे कलावंतांनी टीकाकाराची भूमिका 
स्वतः पत्करून स्वतःच्या कळेचे व्येय समजाविण्याचा प्रयत्न केला 
आहे, तेव्हा व तेथे त्यांचे शब्द बरेच दुर्बोध झाळेळे आहेत. ऑस्कर 
वाइल्डचा “10176 ५ ते ७७ 07100 हा संवाद, आनाल्ड 
बेनेटचा *फ॥५ए ०888910 18 8 0०७98०0? हा लेख, टी. एस इलिय- 
टच्या "5७ 886760 ४7४००१ या ग्रंथाची प्रस्तावना; किंवा 
७७ 0०007000 86५0७/? च्या लेखिकेची तारांबळ हीं सर्व याचींच 
निदर्शक आहेत. उज्जयिनी येथील महाराष्टू-वाड्मय-मंडळाच्या अध्यक्ष" 
स्थानावरून केलेल्या भाषणांत श्री. पु. य. देशपांडे या मान्य पुरोगामी 
लेखकाचे शब्द देखील कोणत्याही गूढगुंजनात्मक कवीपेक्षा कमी प्रतीचे 
वाटत नाहीत, 

“ चतुरुणात्मक साकल्य : शास्त्रीय उपमेच्या साहाय्याने कला- 
कृतीचे स्वरूप स्पष्ट करावयाचें झाल्यास, ते एक प्रकारचें चतुर्गुणा- 
त्मक साकल्य आहे असें म्हणतां येईल, ज्या एका अज्ञात माध्यमामध्ये 
सृष्टीचे सर्व व्यापार अखंड चाळू असतात, त्या माध्यमाकडेच कला" 
वताचे अंत:करण अखंड ओढ घेत असतें. . .....व्यकति आणि विव 
यांच्या नवनव्या संगतींतून निमोण होणारें नवनवे साकल्य म्हणजेच 
नानाविध कलाकृति. जगाचे त्रिगुणात्मक स्वरूप सामान्य माणसाला 


सहज आकलन करतां येते, पण विशिष्ट अनुभवांच्या चटक्यामुळे होर- 


पळलेल्या मनाला ही संगति अपुरी वाटू लागते. अपुरी माळ पुरी 
करण्यासाठी तें मन तळमळूं लागते. ज्याने माळ पुरी होईल असे पुष्प 
शोधण्यासाठी मन रानोमाळ हिंडूं लागते ***--“” बंगेरे (पृष्ठ ८). 

अश्या प्रकारे * प्रतिमा आणि प्रतीक? यामध्ये खऱ्या "पुरोगामी 
वाड्मयसेवकाची प्रतिभा वावरावयास हवी, जो एखाद्या मतवादास 
हटवादीपणे चिकटला, तो कसला पुरोगामी ! उदाहरणच घ्यावयाचे 


असल्यास पु. य, देशपांडे यांची प्रतिभा सतत विकासप्रवण आहे, 


दीकाकारं हा जनतेचा सेक्रेटरी १८९ 
त्याचें कारण हेंच--त्यांनी मार्क्संची 'पद्धति? घेतली; व ते तेथेच 
अडकून, चिकटून राहिळे नाहीत. (महाराष्ट्र्‌ साहित्य-पत्रिका वर्ष 
११ अंक १ यांतील ' पुरोगामी वाडूमयाविषयीं संग्रहीत विचार? या 
विषयाच्या जिज्ञासू विद्यार्थ्यानी व अभ्यासकांनी अवश्य पहावेत ), 

दोवटची व सन १९४० मध्ये मराठी-वाड्मयक्षेत्रांत फार 
जोराने चर्चाविषय म्हणून गाजलेली गोष्ट म्हणजे वैयक्तिक टीका. 
याविषयीं मुंबई मराठी साहित्य-संघाने घातलेल्या मर्यादा कुणीही 
मान्य करील अशा प्रकारच्या आहेत. सदभिरुचीस सोडून वैयक्तिक 
रोका होऊं नये'हा बिवेक सर्वांनी राखळा की सर्व वाद आपोआप मिटेल. 
पण आमच्या येथे अच्युतरांव कोल्हटकरांनी घातलेली शिवराळ टीकेची 
परंपरा अजूनही केक साप्ताहिके चाळवतांना दिसतात. या शिवराळ- 
पणाला नुसते टीकाकार किंवा त्यांची टीकापद्धतीच तेवढी जत्राबदार 
असते, असे नाही. सेट व्यूव्ह (817 3680४७) ने आपल्या ॥॥७७ 016 
प००॥७ 01 ठा पळड७) मध्ये म्हटल्याप्रमागे-“टीका नुसती तरस 
म्हटळे तर कांहीच करत नसते ब करूं शकतही नाही. जनतेच्या . 
भावनांच्या सान्निध्यानेच ती कार्यक्षम ठरूं शकते. मी तर येथवर 
ऱ्हेणन की टीकाकार हा जनतेचा कारकून (सेक्रेटरी) असतो. हा 
पेटणीस जनता काय बोलते ते टिपून घेण्याची वाट पाहत बसत नाही, 
पेर उळट स्वतः होऊनच जनतेच्या मतांचा कयास बांधीत असतो.” 
नेनाभिरुचि पुष्कळदा सवंग लिखाणाला उत्तेजन देते व मग 'जें विकते 
कते' या न्यायाने लेखक वाटेल तै भरकटूं लागतात. हल्लीचीं 
मराठी साप्ताहिके याचीं चांगलीं उदाहरणें आहेत. 1 
श्री. रा. शे. वाळिंभ्र यांचा याच विषयावर एक सुंदर लेख एका 
कांत प्रसिद्ध झाला होता, त्यांत इंग्रजी वाड्मयांत एके काळीं 
येक्तिक टीकेची कशी झोड उठली होती, याचीं केक उदाहरणें दिलीं 
0 रडा ाभतननेमे कवीद्दळ असे उद्वार काढले होते की 'अगदी 
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केंटाळवाणा प्राणी आहे हा. कविताही त्याची तक्ीच!' कीटूसबद्दळं 
क्वार्टर्ली रिव्यू या नियतकालिकाने 'याची ही कविता कसली, वेडगळ- 
पणा? व बायरन कवीला 'सभ्य बदमाश? म्हटलें होतें. फ्रँक हॅरिस व 
शो यांची गुद्दागुद्दी तर वाड्ययांत वरीच गाजली, पण इंग्रजी वाड्य- 
यांत असल्या गोष्टी घडल्या किंवा घडतात म्हणून आपणहि त्या 
उचलाव्या हें तर्कट बरोबर नाही, त्याशिवाय इंग्रजी वाड्मयसेवकांची 
खिलाडू वृत्ति कुणीकडे व परवा एका व्यंगचित्रावर चिठ्टडून मराठींतील 
सुप्रसिद्ध कादबंरीकाराने व्यंगचित्रकाराला, इंग्रजींतच का होईना, 'तुमची 
धिंड काढायला हवी !' असले उद्गार काढले ते कुणीकडे! येथेच या 
विषयावर प्रा, वि. ह. कुळकर्णी यांच्या एका लेखांतील एक अवतरण 
देतों. “ यक्तिविषयक टीका करावयाला बिलकूल हरकत नाही. मात्र ती 
संबद्ध म्हणजे मुद्दयाठा घरून असावी........ एखादा वक्ता स्वदेशीवर 
व्याख्यान देऊं लागला म्हणजे त्याचा पोषाख स्वदेशी कपड्याचा आहे 
को नाही, याची चिकित्सा करणे हा प्रश्‍न व्यक्तिविषयक असला तरी 
समथनीय व कदाचित्‌ आवदयकही ठरेल, परंतु एखाद्या नाटकाचे 
परीक्षण करते वेळीं नाटककाराच्या पोषाखाची चिकित्सा करणें हे व्यक्ति- 
विषयक टीकेचे निंद्य स्वरूप होय.!? 

माझ्या मते जथे जेथे आचार, उच्चार व विचार यांच्यांत वैषम्य 
आढळणार तेथे तेथे वैयक्तिक टीका ही होणारच. मात्र ती देखील 
सद्मिरुचीस धरून व टीकाविषयावद्दल पूर्ण माहिती असल्यावरच 
करावी, अशानमूळक व पूवग्रहदूषरित टीका किंवा माडखोलकरांच्या 
“अवशेष' मधील मी शेगांवला काय पाहिले १! सारखे लेख, केव्हाही 
त्याज्य व निंद्य. तात्पर्य, वेयक्तिक टीका ही नेतिक आदशयोच्या निकपांना 
साक्ष ठवून करावी. त्यांत वैयक्तिक स्वार्थ वा कुत्सितपणा असूं नये. 
यासंबधी नित्रेघमाठेत शास्त्रीबु 


ही वांनी. ग्रंथावर टीका? या प्रकरणी 
काढढळ उद्गार परत सांगावेसे वाटतात-_. 


भराठीतीलं नांव घेण्याजोगे टीकाकार १९१ 
“ जो मनुष्य आपल्या गुणांची लोकांनी प्रशंसा करावी असें 
इच्छितो, त्यानेच आपल्या दोषांची निंदा ऐकग्यासही कां सिद्ध नसावें! 
आपले गुण काढून दोष तेवढे लोकांनी झाकून ठेवावे असें त्यास 
वाटते काय १ व जनाची प्रवृत्ति ज्याने यत्किचितही अवलोकन केली 
असेल तो अशी वेडी आश्या तरी बाळगील काय? शिवाय आपण जसे 
इसऱ्याचे दोष काढण्यास काडीइतकाही अनमान करीत नाही, तसेंच 
इसऱ्यांनीही आपणाविषयीं कां करूं नये ! सवोस सववोच्या गुणदोषांची 
चर्चा करण्यास अर्थातू पूणे अधिकार आहे; इतकेंच मात्र की कांही 
ष्टी, उघडपणे बोठून दाखविल्या असतां चालतात, आणि कांही 
चालत नाहीत.” ् 
शू ऊ ळू ळू 
वस्तुनिष्ठ टीकाप्रकारांत शास्त्रीय व तात्विक टीकाप्रकारासंबंधीं 
बरीचशी चर्चा ' शास्त्रीय ब तात्विक टीका-निकष? या प्रकरणीं येऊन 
उकळी आहे, माझ्या मतें मराठींत इल्ली हयात असलेल्या लेखकांत 
असली टीका लिहिणारे समीक्षक म्हणून प्रा. वा. म. जोशी, क. पां. 
9 द. के. केळकर, वि. हृ. कुळकर्णी, ग. वा. कवीश्वर, 
अ. धी. मढेकर, श्री. ना. बनहृट्टी, के. नारायण काळे, अनंत काणेकर 
ादिकांचा उल्लेख करतां येईल. ऐतिहासिक टीकाकारांत गो. स. 
प द. वा. पोतदार, मा. के. काटदरे, दि. वि. काळे, प्रभतींचा 
 |ख गोरवाने करावयास हवा. हीं नांवें सहज सुचलीं तीं दिली; 
धात बरींच नांवे सुटलीं असतील याची लेखकास पूर्ण जाणीव आहे. 
'मानपत्री टीकेंत वि. स, खांडेकर, माडखोलकर, प्रभाकर पाध्ये बंगेरे 
त पण यांच्या टीकांतून टीकेपेक्षा काव्य ब भाषालकार वगेरेच 
२" असतात. 
घेऊ » ता. ऐतिहासिक व वर्तमानपत्री टीका यांचा परामर्ष विदोषेकरून 
मा. इतिहास आणि टीकावाड्ययाचा संत्रंध फार जुना आहे, 
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त्से म्हटल्यास इतिहास जवळजवळ भूतकाळाची टीकाच होय; र्ड 
टीका म्हणजे वाडय़यीन प्रवाहांचा त्रोरक इतिहासच आहे. मेकॉले, वर्क; 
गिबन, रस्किन, काळांइल पासून अगदी आधुनिकांपेकी लिटन स्टूची, 
हिलेयर बरेलॉक, सान्तायाना इत्यादि लेखक टीका -इतिहास -तत्वज्ञाना"- 
चा त्रिवेणीसंगम करणारे प्रतिभावंत टीकाकार होत. आपल्याइकडेही 
सरदेसाई व पांगारकर हीं ऐतिहासिक टीका, व टीकात्मक वाड्ययेतिद्वास 
लिहिणाऱ्या व्यक्‍तींचीं नांवें घेतां येतील, ऐतिहासिक समालोचन व 
समालोचनात्मक इतिहास या दोन्ही गोष्टी असल्यावांचून कोणत्याही 
भाषेचा वाड्मवेतिहास पूण होत नाही. इतिहास सत्यावर कल्पनेचे. 
साज चढवितो; टीका कल्पकतेला सत्यान्वेषणाकडे नेते. इतिहास हा 
मनोरा कल्पिल्यास, टीका म्हणजे लांबवरचा वाड्ययप्रवाह सूक्ष्मपणे 
पाहूं देणारी प्रवासी दुर्बीण किंवा त्या प्रवाहाचे अवखळ नृत्य व 
मंथर गतिमानता यांचे क्षणचित्र वेणारें 'छायाचित्र-यंत्र? (कॅमेरा) होय, 
नात्यवाचा पवाह या इतिहासाच्या मनोऱ्यास जुमानीत नाही की 
किनाऱ्यावर उभे राहून क्षणचित्रे व रेखाचित्रे काढणाऱ्या या विहंगम 
दृष्टीच्या टीकाकारासाठी थांबत . नाही. वाड्ययप्रवाहांत, कधी कधी 
या मनोऱ्याच्या पायथ्याशी चालणाऱ्या प्रचंड उलाढालीं ( ऐतिहासिक 
घटनां) मुळे पूर येतो. ब मग महापुराचें भविष्य जे अनिश्चित, 
तर्संच या वाड्मयक्रान्तीचेंही भवितव्य कुणी सांगावें! महापुराच्या 
विनाशी ब विकासी प्रभावांचा उल्लेख बंगालचे विप्लवी कवि काझी 
ह ब्जास यांच्या ' विद्रोही”. नामक कवनांत आढळतो --“मी. 
आवणमासांतील जल-प्लावन आहे, कधी माझ्यामुळे धरणीस नाना वर्ण 
प्राप्त होतात; तर कधी माझ्यामुळे विपुल ध्वंसही होतो.” * 


"७७... ... 


ने आमि श्रावण-प्लावन बन्या 


भ भ्र 
कभु धरणिया करे वरणिया, कभ विपुळ-ध्वंस - धन्या ! 


या &ः $ बही 1 7 
पातेहासक टडोकाकारांच्या शेलीचे प्रकारे १९३ 


या प्रबाहांतील एखाद्या लहरिकेने किंवा तरंगाने जर प्रयत्न 
केला की मी प्रवाहाचे पूर्ण परीक्षण करीन तर तें तिला किंवा त्याला 
शक्‍य होईल काय? बक्लें या तत्त्वज्ञाने यालाच, “ मिरवणुकींत 
असलेल्या व्यक्‍तीला मिरवणुकीची पूर्ण कल्पना येणार नाही; मिरवणुकी- 
बाहेर असलेल्या व्यक्‍तीसच ती कल्पना येऊं शकते, असा दृष्टान्त 
दिदा आहे. जवळजवळ तीच स्थिति समकालीनांनी समकालीनांबद्दल 
मतप्रकाशन करण्यांत होत असते. 
पण कित्येक असे असामान्य नित्रेधकार प्रत्येक भाषेंत झाले व 
आहेत की ज्यांनी इतिहास आणि टीका उत्कृष्ट प्रकारे लिहिल्या आहेत, 
त्यांत गिबन ब आंद्रे मॉर्वा हीं दोन नांवें प्रामुख्याने मोडतात. गिबनच्या 
आत्मवृत्ताबद्दळ तर एकाने विनोदाने असे म्हटळें आहे की यांत गिबनं 
कोठे आहे ब रोमनसाम्राज्य कोठे नाही याचा शोध लावणे कठीण ]| 
ताल्टर बेंगेहाट यांने आपल्या ॥052007.725 ४४ ट्या या म्र्थां- 
तीह दुसऱ्या भागांत पहिळे दोन निबंध गिबन व मेकॅलिवर लिहिले 
आहेत, त्यांत ऐतिहासिक टीका लिहिणाऱ्यांच्या शेलीचे प्रकार त्याने 
झ आहेत. कांही टीकाकार इतिहासांतीळ घटना दाखल्याप्रमाणे 
"ते तर कांही त्याच घटनांमध्ये तन्मय होतात व रंगून जातात. 
7. ऐेतेत घटनांचा विस्तृत पट आवडतो तर काहींचे काम लहान 
ग रेखाचिञ्रांनीच भागते. डॉ. केतकर यांची शेली व परवा प्रसिद्ध 


विव भूतावरीळ भ्रमण? या पुस्तकाची शोली यांतले जें अंतर; 


दच पेतेमानपत्री टीकेंत बऱ्याच गोष्टी मोडतात : एक तर मुद्रण- 
का ना सोयीपरमागे टीकाकाराचे मन यांत्रिक झालेलें असते, स्थल- 


थ्या मर्यादा त्याला नेहमी भिववीत असतातच, याशिवाय ही 
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जाणीवही त्याला नेहमी बोचत राहते की आज लिहिलेली टौका उवा 
अगदी ब्रिनकामी ठरणार आहे. ऐतिहासिक टीकाकार जेथे गंभीर स्वरू- 
पाचा असतो, तेथेच वतमानपत्री टीकाकार बराचसा उथळ असतो. 
ऐतिहासिक टीकाकाराला जशी संशोधनाची तळमळ लागलेली असते, तसे 
वर्तमानपत्री टीकाकारार्चे नाही, वतमानपत्री टीकेला लोकप्रियतेचे आमिष 
सारखें आकर्षीत असते. असल्याच सवंग टीकेला फार गंभीर रीत्या 
घेतल्याने जो सात्विक संताप वाटतो, तशा तऱ्हेचा संताप श्री. शेजवल- 
करांच्या लेखसंग्रह्मच्या प्रस्तावनेत आढळतो. वर्तमानपत्री टीकेंत उत्तम 
पोच राखला तो 'प्रतिमे'तील रामशास्त्र्याने, तसा त्यांत त्यालाही आपल्या 


इर्ष्या, द्वेष, स्पृहा, असूया, 'स्तुति; 
विकारांना पूर्णपणे व्यक्‍त करण्यास 
कर, माडखोलकर या ललितवाडूम- 
र. एतीकडे त्रुटित असे वर्तमानपत्री 
क क 2 1 भा- 
नव *, र गडकरी-ब्यक्ति आणि या काळे क. 
पा जी बा असठे बहुमोल टीकाग्रंथ लिहून मराठी बाढायांत भर 
आहे, हें कधीही विसरणे शक्‍य नाही. 


प प बर्तमानपत्री टीकालेखकांना सूचना म्हणून डॉ. जानसनचा 
मूस्यबान सन्देश येथे देण्याचा मोह आवरत नाही, हा उतारा 


विवेचनपद्धर्ताचे तीन प्रकार १९५ 

.__ ऐ१६॥७)७ मातिकाच्या आरभींच्या अंकासाठी त्याने लिहिलेल्या विचारां- 
मधून घेतला आहे. ' कित्येकांच्या गुणाचें चीज होत नाही; कित्येक 
अनुल्लेखाने ठार मारले जातात; कित्येकांच्या वाढ्यायीन बालहत्या व 
आत्महत्या होतात. जे लेखक लेखनद्वारा यराःप्राप्तीच्या नादीं लागले, 
त्यांनी लक्षांत ठेवावे की वाचकांपैकी अधिकांश आपापल्या चेनींत 
गुंतठेळे लोक असतात; त्यांना बौद्धिक करमणुकीची परवा नसते... 
' _ कोंही नांवावर जातात; तर कांही तीं नांवें मोठीं होऊं नयेत म्हणून 
:_ सारखे फूत्कार सोडीत असतात. नवीन कांही सांगितलें तर पचत नाही; 
शुनेच उगाळीत बसा तर रुचत नाही. विद्वान आहेत ते आपलें नांव 
छुठ खाळी न पडो म्हणन मत देण्यास टंगळमंगळ करतात; तर अज्ञानी: 
केधी चांगळें मत व्यक्‍त करून आपलें समाधान कर्से व्यक्‍त करणार ! 
> 9 यशःप्राप्ति ज्यांना झाली, ती त्यांच्या आंतरिक गुणांमुळे, विलक्षण 
प्रतिभेमुळे किंवा पांडित्यामुळे असें मुळीच मानूं नका; कारण लाट 

शिबायही इतर कैक कारगे असतात तीं न सांगितली तरच बरी. ” 

टीकेच्या पद्धति व्यक्तिशः व परिस्थितीप्रमाणे वेगवेगळय़ा अस- 


तीछ धी त्रोटक; कुठे सौम्य तर 


1 ठे पद्यात्मक, कुठे गद्य; कधी दीर्घ, तर क 
:_ झेठेभेदक;कठे र > घी प्रचारकी व जाहि* 
1 1 पोक कुठे संवादात्मक तर कुठे गोष्टीवजा; के क टे 

जा तर कधी पांडित्यपूर्ण व चर्चात्मक, पण या स्‌बै स्क्के पद्ध 
दांना सोडून दिळे तरी टीकेतीळ विवेचनपद्धति साधारणपणे तीन प्रका” 
आढळते-_ (१) विदलेप्रणात्मक (२) तौलनिक (३) प्रत 
त्स पद्ध व 

पहिली पद्धति म्हणजे फोड करणारी, चिकित्सा करणारी न 
णी, अलंकारशास्त्री, रीतिशास्त्री ( 5४7०००७००१) व 
व ति, दुसरी टीकाविषयाचें स्वतंत्र व एकटे तव य 
मोहेप पयाळा इतर विषयांच्या सान्निध्यांत ठेवून त्याचा व 
टौकाविषयाचें मल्यमापन वब महत्त्वमापन समुचित दुंडकांच्या 

७ 


1 
वेयाकर 
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व दृष्टिकोगां ( 0७185००४४७ )च्या द्वारा करणारी पद्धति. या तीन्ही 
प्रकारच्या टीका मराठी वाड्मयांत विपुळ आढळतील. जिज्ञासूंनी 
तीन्ही तऱ्हेची उदाहरणें स्वत: होऊन शोधून काढण्याचा प्रयत्न करावा, 
याच ठिकाणीं एक सूचना अशी द्यावीशी वाटते की मी वर 
मांडल्या इतक्या या पद्ध ति वेगवेगळ्या नाहीत. कैकदा एकाच टीकेत 
दोन्ही-तीन्ही प्रकार एकदम आढळतील. आणि ते प्रकार एकत्र 
झालेही पाहिजेत, नाही तर टीका परत एकांगी स्वरूपाची होईल. मॅथ्यू 
आनोल्डने आपल्या काव्यसंग्रह्मच्या प्रस्तावनेच्या शेवटीं गाइटे या 
जर्मन कवीची साक्ष दिली आहे. त्याच्या मते “ कांही कवींना असें 
बाटते कौ कवितेतील शब्द, छन्द, वगरे बाह्मस्वरूप कितीही अशुड 
असले, वेडेविद्रें असलें तरी चालेल, काव्यांत मुख्य भावनापरिपोष 
आहे ना, कल्पनाचमत्कार आहे ना £---झाळे तर मग ! याच्या 
उलट कांही कबींना असे वाटतें की कवितेचे शब्द, प्रास, मात्रा; यमर्क - 
वगेरे ठाकठीक, चापून-चोपून, व्यवस्थित रचिलेळें असलें म्हणजे झाली 
कविता; त्यांत भावनेची उत्कटता आणि मोलिकता पाहिजेच कशाला! 
हे दोघेही कवि व तसळेच टीकाकार काव्याचे किंवा टीकेचे खरे 
साधक नसून नुसते षोकीन ( 61161६८5६6 ) असतात. यांतीळ पहिल्या 


प्रकारचे लेखक, वाढ्यय बाचणाऱ्यांचे नुकसान करतात; दुसर्‍या 
प्रकारचे लेखक स्वतःचे नुकसान करतात, ” | 


, [५] 

____ आलिव श्राइनर या लेखिकेच्या “स्वप्ने' नामक रूपक कथा 
सम्नहांत एका शिकाऱ्याचा उल्लेख आहे. त्याने एका सुंदर पक्ष्या 
प्रतिबिंब एका.सरोवरांत पाहिळें ब॒ त्या पक्ष्यू्ला शोधन काढण्याचे 
त्याला वेड लागलें. आजन्म तो पक्षी तो शोधीत राहिला ब त्याला त 
सापडला नाहीच. सोन्दर्यशोधनाचें काय ब सत्यशोधनाचे काय, अर्सेच 


आहे. 'जीबनां'तील त्याच्य न वकक ्याच 
च च्या आभासामागे लागून जे वेडे झाले त्या 
वेड आजन्म टिकले, ऱ्य क 


खरी टोका रचनात्मक व विधायक असते १९७ 


जश लगीन अत काय व खरा टीकाकार काय; असलाच द्रष्टा 
» टा असतो. खरी टीका विधायक व रचनात्मक असते. 
“म खऱ्या टीकेंत 'आनंदमरूपममृतम्‌'चा आन्तरिक तळमळीने केला 
रा प्रामाणिक शोध असतो. खरी टीका म्हणूनच स्वतःची असू 
शकते, दुसऱ्याची असूं शकत नाही. गी 
असल्याच खऱ्या टीकेंत शास्त्र व कला यांचा संगम होतो. 
असली टीका व्यक्तिनिरपेक्ष असंते व तत्त्वापेक्षिणी असते. 
उ ध्य टीकेने जरी कुठे तोडमोड केलीच, तरी&.तिच्यानवळ 
त्याला भरून काढणारी तडजोड असतेच. विकासास आवश्यक 


> 
तेबढाच विनाश ती करते. 

अशी टीका वस्तु व आत्मा यांच्या निष्ठेतून उपजते, अर्थातू 
ती टीका निव्वळ संशयकल्लोळ राहू शकत नाही. ती मार्गदर्शक ठरते 
असली टीका जड नसून, चैतन्यपद असते. 

ही टीका 'वादां'च्या चौकटींत बसत नाही, कारण सर्व वादच 
तिच्यातून निमाण झाळेळे असतात मुळी. 

थींतील मान्य समालोचक 


_ साक्षीला रामनारायण पाठक है युजरा 
आहेत, ते आपल्या “ आपणा विवेचननां केटलाक कू 


व्याख्यानाच्या शेवटीं म्हणतात-- आवा वादोने 
मुख्य प्रश्‍न के अमुक कृति कलात्मक ९ करे नथी; होय तो कड रीति 
शी कोई अकेला कला बनती न 


छे, अ धूमायित थाय छे. कोई वाद ह 

एक पण वादनुं नाम दीधा विना, के तेनी पंचात कया विना कलानी 

साची कृति थई छे. अने एक वार क समस्तखूपे अने तेनुं एक 

एक सूक्ष्म अंगप्रत्यंग जोईने ते कला ठे अम प्रतीत था पछी, चाटना 

शब्दोथी तेनी टीका करवानी संगवंड मळे, पण सर्व अ कृति 

समजवा माटे छे. कृति एक पडी रेडे ने अकेली बांदेनी "बचा 
ब के टीकाकारापुढचा 


थाय अ मिथ्याचेष्टा ठे ( अर्थ-असल्य़ा ध्वादां'मु 
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मुख्य प्रश्‍न, अमुक कृति कलात्मक आहे की नाही, हा गोंधळांत पडतो, 
कोणत्याही “वादाःमुळे अ-कला कला झालेली नाही. एकाही वादाचे नांव 
न काढतां किंवा त्याच्याबद्दढ चर्चाही न करतां, कलेच्या कृति खऱ्या 
ब परिणामकारक ठरल्या आहेत. एकदा रचनेच्या अंगप्रत्यंगाचें सूक्ष्म 
निरीक्षण केल्यानंतर ब ती कलाकृति आहे हें ठरल्यानंतर, “ बाद 
शब्दांनी टीका सोयीची होते, पण हा सर्व कृति समजण्याचा प्रकार 
आहे. पण जेथे कृति बिचारी एका बाजूस पडते व नुसत्या वादावर 
चर्चेचें पीक उठते, तो मात्र अगदी मिथ्या प्रयत्न, ) 
आणि मराठींत काय व हिंदीत काय, इंग्रजींतून उधार आणल्या- 
मुळे म्हणा की कांहीही कारणामुळे म्हणा वादा वाचून टीकेचे पाऊल 
पुढे उचळत नाही. “ अमुक यांत माक्‍सेवाद नाही; तमक्या रचनेत 
भूतदयाबाद आहे; फलाण्या कादंबरीत गांधीवादाची नालस्ती आहे; 
वास्तववाद हा कल्पनावादापासून वेगळा; तर यांत जडवाद आहे पण 
समाजसत्तावाद नाही; आदशैवाद तर लोपलाच; हा फडके अत्रेवाद 
तर हा शून्यवाद !....” असली असंख्य ६ वाद? प्रत्ययधारी शब्दांची 
आळंब्यांसारखी वाढ वाड्मयक्षेत्रांत होत आहे. पण वाडूमयाचें तर 
दूरच राहिले, पण वाडूमय वाचणाऱ्याचे किंवा लिहिणाऱ्यांचें या 
“वादां'पासून कांही हित साधले जाते काय ? 
वादांची परंपरा पाश्च्यात्त्यांकडून आमच्या इकडील नव्या 
ठेलकांनी उचलली. हिंदीचे नामांकित साहित्येतिह्यासकार व टीकाकार 
(जे नुकतेच स्वर्गवासी झाले ) पं. रामचंद्र शुक्ल हे द्विवेदी अभिनंदन 
ग्रंथांतील ' साधारणीकरण ओर व्यक्तिवेचित्र्यवाद ? नामक निब्ंधांत 
म्हणतात, “ भारतीय काव्यदृष्टि भिन्न भिन्न विदेषों के भीतर से 
सामान्य के उद्‌घाटन की ओर बराबर रही है । १ किसी न किसी 
सामान्य के होकरही ' विशेष? हमारे यहाँ काव्यों म॑ आते रहे हँ । 
पर योरपीय काव्यदृष्टि इधर भहुत दिनोंसे विरळ विदोष के विधान 


कलेचे कार्य शास्त्रीय प्रक्रियेपासून मिक्ञ १९९ 


की ओर रही हे |... ..' कल्पना और व्यक्तित्व पर एकदेशीय दृष्टि 
रखकर पश्चिमर्मे कई प्रसिद्ध “वादों ' की इमारत खडी हुई । इट्ली- 
निवासी क्रोसे ने अपने 'अमिव्यंजनवाद कें निरूपणमें बडे कठोर आग्रह 
के साथ कळा की अनुभूति को ज्ञान या बोध-स्वरूप ही माना हे!टक 


क्रोचेने कलेचे काय्रे बुद्धिवादी किंवा वैज्तानिक प्रक्रियेपासून 

मिन्न आहे असे सिद्ध केळें आहे, तोंपावेतो त्याचे सिद्धान्त बरोबर 
आहेत, पण ज्या ' अनुभवा? (पपया 9 ला तो सर्वे कलेचा 
मूलबिंदु मानतो, त्यांत विवेकाला, विमिन्नत्वाला मुळीच जागा देतं 
नाही, उलट कलेचे यक्ापयश॒ त्या अनुभवांना व्यक्‍त करणाऱ्या 
पद्धतीवर तो टाकू इच्छितो. अशा रीतीने कलेचे खरें मर्म कळणार 
नाही; ब कलेच्या प्रामाणिकतेचाही नार होईल ही भीति वाटते. 
जर्मन तत्त्वक्त इमॅनुएळ कॅट याने सौन्दर्गनिणयाविषयी सांगितलेली 
पांच विशेषर्णे या दृष्टीने जरूरीचीं वाटतातः--_ १ स्वातंत्र्य, २ 
निष्पक्षता, ३ सहेतुकता, ४ संकुचित ध्येय नसर्णे, ५ विवेक. 
ब क्रोचे देखील एकीकडे जेव्हा खऱ्या कलेला आन्तरिक मूर्तभावना 
(1६81108) हच ) म्हणतो तेव्हा खौन्दर्यनिर्णयाला किंवा टीकेला 
भौम स्वरूप देण्यास का तयार ह्वोत नाही ढं कळत नाही. अशा 
रीतीने टीका फक्त आत्मनिष्ठ स्वरूपाची राहणार नाही का! स्थढ- 
संकोचामुळे ही चर्चा येथे वाढवितां येत नाही विद्यार्थ्योसमोर व 
जिशासु वाचकांसमोर हा प्रश्‍न म्हणून मी ठेवतो. विदोष अभ्यासकांनी 
ड्थुइचें 47 दढ वट, णि क्रोचेच्या 0 1//11114) ऱ्च 
अध्याय १ ते ३ व विदोषतः ११ ( ठनिलडा0 रश 6891100 


प७१०७४७७ ) हे वाचावेत. | ना 
शेवटीं टीकेवर बरींच पानें लिहिलीं. टली प्रश्‍नह रका 
उद्भवले, त्यांतील कैक प्रश्‍न तर अजून अनिर्णीत अवस्थत आहित. 
२ याचा निर्णय मनोविश्ान 


कल्यांस, :शक्‍य आहे. _-_- दाक्य आहे. सवे- 


२०० टोका 


साधारणाप्रमार्णे म्हणावयाचे म्हणजे इंग्रज कवि पोप याने दिलेला 
साधासुधा इश्यारा--- 


“ खरा टीकाकार प्रत्येक प्रतिभापूर्ण रचनेला ज्या हेतूने माच 
त्याने ती रचना केली असेल, त्याच दृष्टीने व त्याच द्तूने पाहतो. न 
यांत टीकाशास्त्राचें रहस्य स्थूळ मानाने सामावळें आहे असें म्हणण्यास 
हरकत नाही. 


आणि शेवटीं मराठींतील टीकेची सांप्रतची स्थिति पाहतां 
गस्टॉव फ्लॉबर प्रमाणे अज्ली इच्छा व्यक्‍त करावीशी वाटते.--“पूर्वी 
टीकाकार म्हणजे नुस्ता वैय्याकरणी असे. आता तो इतिहासकार झाळेला 
आहे. पण असे टीकाकार आपल्या भाषेत व वाड्मयांत केव्हा निमाण 
होतील की जे खर कलावंतही असतील; व जे कलेचें यथार्थ मूल्यमापन 


करू शकतील? अज्शा टीकाकारांच्या ठायीं विशाळ कल्पनादक्ति व 


विशाल अंत:करण पाहिजे; त्याशिवाय चिरतन, सदा उद्यत असलेला 


उत्साह हवा; व सर्वोत मोठी ब महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे सतय 

< प-- न.) 
अभिरुचि हवी; जी हल्लीच्या टीकाकारांतून क्वचितच दिसते.” 1 
क ण अ टर तक रतत मुन 
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ठेखक-आचाये धर्मानन्द कोसम्बी 


प्रस्तुत पुस्तक त्रिखंडकीर्ति आचार्य धर्मांनन्द कोसम्त्री यांनी लिहिळें आहे. 
या विष्रयावर कोसप्त्रींचा जन्मभराचा व्यासंग आहे. भगवान्‌ बुद्धाचा कल्याण- 
कारक धर्ममार्ग त्यांस पटलेला असून त्याच्याशीं त्यांचें तादात्म्य झालें आहे. 
अशा ग्रंथकाराने लिहिलेल्या ग्रंथांत विद्वत्ता व जिव्हाळा. यांचा अपूवे खगन 
झालेला नजरेस पडावा, है स्वाभाविक आहे. 

जगांत जिकडे तिकडे भीषण ब्टित सुरू आहि, अद्या या 
काळांत बुद्धाच्या प्रेममय उपदेशा पं. विवरण हं पुस्तक प्रसिद्ध होत आहे 


हा योगायोग महत्त्वाचा आहे. बुद्ध भगवंत्रान्या**कल्याणकारक धर्ममागाच 


अवलोकन, मनन व आचरण करण्याची जर केव्हा अत्यंत ,जरूरी असेळ तर ती 
आताच आहि, अधिकारी पुरुषाने वर्णिलेले बुद्धाचे चरित्र वाचकांच्या विचा- 
रास खास चालना दे 
एट ००००-०७ ळल 

“या पुस्तक्राची योग्यता इंग्रजी व मराठीतर देशी भाषा यांत भाषांतर 
होण्याची आहे. बुद्धावर दसकड्यांनी मोजतां येण्यासारखी इंग्रजी पुस्तके आहेत; 
पण ह्या पुस्तकाइतकीं उद्बोधक, चर्चात्मक 'व स्वतंत्र विचार प्रकट करणारीं 
दोन तीनच असतील. ” 

--प्रा. चिं. वि. जोशी 
प्रस्तुत चरित्रप्रथांत बुद्ध चरित्रासंमधींच्या भरपूर नि व्यापक माहिती 
बरोबरच एकप्रकारची तळमळ दिसते........ 
कषण आढ असतांना बुद्धाच्या प्रेममय. नि शांतततामय मानवधनाची शिकवण 
शच एक पुक्‍तीचा नि चिरक्यांतीचा मार्ग दिसतो. अद्णा मार्गाचे विवरण कर- 
शरा हा अंथ वोग्य समयीं प्रकाशित होत आहे असेंच सर्वास वाटेल. ” 
-- झंकार 
* विचाराला परक अश्व ह्‌ ग्रेथरत्न प्रतिद्ठध करणारी “नवभारत ग्रंथमाला 
तच अभिनंदनास पात्र आहे. '? 


"_-अभ्रणा 


मानवी संस्कृति सर्वस्त्री नष्ट होण्याचा 


